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ПРЕДИСЛОВТЕ КЪ РУССКОМУ ПЕРЕВОДУ. 
(ОТЪ РЕДАКТОРА). 





Настояший (четвертый) томъ основного труда 
Фюстель де-Куланжа по истори обществен- 
наго строя древней Франщи,—-труда, который со- 
ставилъ великое научное дЪло его жизни, вы- 
шелъ уже послЪ смерти знаменитаго историка. 
Авторъ почти подготовилъ его къ выпуску с0б- 
ственноручно, но опубликовать уже не успЪлъ: 
трудъ появился въ видф первой посмертной его 
книги, обнародованный шэтетомъ учениковъ. Из- 
дать сочинеше объ „аллодЪ и сельскомъ 
пом сть въ меровингскую эпоху“ по- 
читателямъ и послфдователямь Фюстель де-Ку- 
ланжа удалось въ течене самаго года его кон- 
чины (1889). Сорбонна тогда была вся горячо и 
скорбно проникнута свЪжею, благодарною памятью 
о блестящемъ и авторитетномъ преподаван!и только 
что почившаго ученаго, первоклассный талантъ 
котораго и крупную свЪтлую личность оплакивала, 
французская наука и школа. Историческая лите- 
ратура жила подъ глубокими и сильными впеча- 
тлЪвями оть его послёднихь работъ, которыми 
колебались устои, казалось, прочно установи- 
впЦеся, какъ центральныя формулы, опредЪлявиия 
„начала“ (1ез отё9бтез) общественнаго развит!я гер- 
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мано-романской Европы. Еще немног!е приходили 
вЪ восторгъ отъ вновь начертанной, см$лымъ раз- 
махомъ, но и твердой рукою, генеалогической ли- 
н!и, которая вскрывала и символизировала, совсЪмъ 
по новому, оригинально и внушительно, родовую 
преемственность между древнимъ и новымъ м1- 
ромъ. Только рёдые ‘уже преклонялись передъ 
провозглалиенною властнымъ учителемъ истиною 
увЪровавъ въ проницательность глаза, который 
уловилъ затуманенную историческими предразсуд- 
ками непрерывную связь между двумя культу- 
рами. Большинство неудомЪвало. Были и возму- 
щенные потрясеШемъ правовзрныхъ догматовъ 
„германизма“, или лично задфтые р%зкостью по- 
лемики новатора противъ ихъ собственныхъ излю- 
бленныхь теор. Но мощно выведенное построе- 
не мало по малу заставило ученыхъ считаться съ 
нимъ; оно завоевало для себя почетное мЪсто въ 
новЪйшей исторограф1и, которая нынЪф ужъ не 
можеть обойти идей Фюстель де-Куланжа. 
„ГаЙен её {е аотадте тита[“—безспорно одна 
изъ лучшихъ частей капитальнаго научнаго зда- 
я, котораго Фюстель де-Куланжу не суждено 
было увфнчать заключительнымъ сводомъ. Здесь 
его недостатки слабфютъ, достоинства вырастають 
съ 060б0ою силою, воплощаются съ необычайною 
выпуклостью. Авторъ является въ предфлахъ раз- 
сматриваемой книги, по преимуществу, аналити- 
комъ и потому развертываетъ свое историческое 
познаше на пути, для разслЪдовая котораго онъ 
былъ выше всего одаренъ. Но онъ не только раз- 
сЪкаеть изучаемый организмъ, какъ бы препари- 
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руя его для дальнфИшаго анатомическаго наблю- 
ден!я; онъ и возсоздаеть его жизнь, творитъ его 
образъ, вдыхая опять въ него душу. Богатство и 
точность „текстуальнаго“ изученя поражаеть и 
побЪждаетъ читателя. Прозрачная простота выво- 
довъ, высоко значительныхъ по цфнности, при 
УубЪдительности аргументащи, удовлетворяеть за 
трудъ, потраченный на углублене въ „сухе“ 
детали. 

Авторъ возстанавливаеть аграрные порядки, 
насажденные римекою имперею въ ея западных 
провинщяхъ, или, лучше, сложивицеся въ вЪка, 
ея существованя. ЗатЪмъ онъ воспроизводить и 
ставитъ рядомъ другую картину: онъ изображаеть 
ту же сторону хозяйственнаго строя въ „варвар- 
ской“ (франкской) Галщи. Оба воскрешенныя 
явлешя оказываются сходными, а непосредствен- 
ное сосЪдетво ихъ другъ за другомъ во времени 
прямо приводить къ признано, что второе—д%- 
тище перваго, что въ немъ продолжается раньше 
начавшийся процессъ. Крупное помфотье, барская 
(магнатская) вотчина—завЪщана, „древней Фран- 
щи“ римскою имперею. Она составила экономи- 
ческую основу меровингскаго государства. Тексты, 
которыми Фюстель де-Куланжь владЪфетъ всми, 
какъ господинъ, съ поражающею умъ всеобъемлю- 
щею эрудищею, которые онъ разбираетъ, подби- 
раетъ и сочетаеть, какъ испытанный. техникъ и 
чутый художникъ, чтобы изъ нихъ, какь изъ 
камней, реконструировать исчезнувй памятникъ, 
эти тексты превосходно говорятъ за себя и сами 
ратуютъ за мысль историка. Они съ несомнЪнною 
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ясностью обнаруживають филацио „стиля“ между 


двумя ярусами долго возводившагося дома, род- - 


ство и преемство между римскою и франкскою 
Галлями. Первая окрасила земельный порядокъ 
второй. Между ними—твеное внутреннее единство 
необходимой послЗдовательности. 

Такое заключене, раскрываясь съ большею 
силою, даетъ уже само по себЪ основане для 
отрицательной оцфнки вмян!я Германцевъ: они 
не принесли съ собою прочныхъ началъ иного, 
своего земельнаго строя, которыя соотвЪтетвую- 
щимъ воздЪйствемъ могли бы измЪнить содер- 
жане и направлене аграрной эволющи, сложи- 
вшейся до появлен!я варваровъ, до ихъ: вступле- 
я въ число общихъ факторовъ развитя европей- 
ской культуры. Германцы,—въ широкомъ резуль- 

| тат, приспособились къ выработаннымъ въ рим- 
| скомъ мфЪ формамъ землевладъя и сельскаго 
| хозяйства, производя въ нихь лишь второстепен- 
| ныя, да и то ничтожныя перемзны. Таковъ кар- 
| динальный тезисъ Фюстель де-Куланжа въ пред- 
лагаемомъ здесь трудЪ. 

Впрочемъ, онъ не довольствуется такимъ кос- 
‘зеннымъ рьшешемъ; онь подвергаеть спещаль- 
ному разбору (на примЪрЪ исчерпывающаго ана- 
лиза данныхъ изъ франкскаго прошлаго) знаме- 
нитую контроверзу объ общинномъ землевлад\- 
ви въ раннемъ средневзковьЪ. Онъ еще разъ 
спрашиваетъ у источниковъ: удалось ли, въ са- 
момъ дЪлЪ, Германцамъ пересадить на почву Гал- 
ли въ меровингскую эпоху сельскую общину (и1- 
сиз—татеа) съ крестьянами-собственниками, съ 
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извЪстными аттрибутами аграрнаго коллективизма, 
рядомъ съ крупнымъ частнымъ помЪстьемъ рим- 
скаго типа (51а). Авторъ рЪшаеть вопросъ въ 
смыслЪ абсолютнаго и рЪзкаго отверженя какихъ 
бы то ни было признаковъ земельной общины въ 
изучаемой странЪ и въ названную эпоху *. Можеть 
быть, справедливо будетъ отмЪтить, что въ дан- 
номъ частномъ пункт историкъ дЪйствуетъ слиш- 
комъ прямолинейно, утверждаеть черезчуръ кате- 
горически ?: надо было бы при разыскан!и слож- 
ной проблемы, устанавливая главный историче- 
сый потокъ, давать себ лучпий отчетъ въ налич- 
ности и замЪткости боковыхъ, нЪсколько проти- 
ворзчащихъ ему течений. Но, думаю, приходится 
высказаль солидарность съ основнымъ взглядомъ 
автора, видоизмВняя его лишь очень относитель- 
ными оговорками: въ аграрномъ строЪ ‘франкской 


* Болфе общею предпосылкою, которая подготовляла 
въ сознан!и Фюстель де-Куланжа такой выводъ, служило 
ему отрицан!е слфдовъ коллективнаго землевладфня въ 
памятникахь, оставшихся и отъ самой отдаленной перво- 
бытной древности Германцевъ. См. интересное частное 
изслфдоване автора—„Шез @егта]з соппа1ззайет-Из 1& 
ргорт166 4ез {еггез“ въ его сборник „Весвегснез зиг 4ае- 
Чиез ргоётез @’зюте“ (Р. 1885). Ср. на болфе общей 
сравнительной почв „Ье ргоёте 4ез ом ешез 4е 1а ргорг166 
Топсй ге“ въ сборник „ОцезМ оп № ют!ащез“ (Р. 1895). 

? Уже посл смерти Фюстель де-Куланжа ему возра- 
жалъ очень оскорбленный Е. 0440п, Шез соштапеамх ей 
1е доташе гига] & Гёродие {гапаие (Р. 1890).—Самому Фю- 
стель де-Куланжу принадлежить еще въ области 
изслфдован!я того же вопроса тоны и остроумный этюдъ— 
»Ье фИте Че потап цв 4е 1а 101 заЙйаие“ (1886 г. потомъ 
въ „МоцуеЦез Вевегсйез“). 
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(меровингской) Галши римская традищя широко 
восторжествовала. Въ центрЪ его, какъ было уже 
въ Гали римской, стала крупная частновладфль- 
ческая вотчина, съ сидящимъ на ней, въ качествЪ 
орудя производства, оброчнымъ и барщиннымъ 
крестьянствомъ, въ большинствЪ случаевъ при- 
кр»пленнымъ къ землЪ и впадавшимъ въ кабалу 
и зависимость 1. 

Параллельно съ глубокимъ и твердымъ (въ 
основЪ, навЪрно, окончательнымъ) отвЪтомъ на, 
задачу изолЪдовашя землевладЪья въ эпоху вар- 
варскихъ государствъ, разсматриваемое сочинене 
Фюстель де-Куланжа даетъ цнный вкладъ для 
уясненя еще другого, также основоположительнаго 
вопроса. Именно имъ возложена, такъ сказать, р- 
шающая тяжесть на историчесве вЪсы при уста- 
новлен!и научнаго понятя о генезисЪ феода- 
лизма. Давно уже наука усомнилась въ возмож- 
ности выводить „феодальный строй“, въ качествЪ 
немедленнаго слфдетыя изъ «варварскихъ за- 
воеван!» (ихъ все еще не могутъ отвыкнуть, 
даже ученые, именовать не имфющимъ смысла 
терминомъ „великаго переселеня народовъ“!), 

‚ 


* Эту точку зрБЫя нынз должно ставить во главу 
угла при изучен эпохи, хотя бы и ограничивая ее и въ 
нфкоторыхьъ пунктахъ смягчая. Въ нашей ученой литера- 
тур можно назвать два крупныхъ имени замфчатель- 
ныхъ ученыхъ П. Г. Виноградова и М. М. Кова- 
левскаго, которые, изслфдуя исторшо средневЪкового 
землевладфн!я, выдвигаютъ тезисы, сильно отличаюциеся 
отъ взглядовъ Фюстель де-Куланжа. Чрезвычайно полезно 
сравнительно-критическое разсмотр%в!е теор! обоего по- 
рядка. 
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какъ объясняли дфло германисты начала ХГХ-го 
вфка. ПозднЪйшая критическая школа историковъ 
показала, что феодальный порядокъ осуществился 
лишь какъ долг процессъ, проходивиИй черезъ 
систему послЪдовательныхъ ступеней. Еще раньше 
Фюстель де-Куланжа новзйше, лучийе герма- 
нисты—Вайтцъ, Ротъ, а потомъ Бруннеръ— 
показали, что въ общественномъ устройствЪ ме- 
ровингской монархи еще далеко не развились 
всЪ (даже главнЪйшя) черты феодальнаго госу-- 
дарства. Съ полною яркостью и особенною глуби- 
ною эта истина была, однако, установлена только 
Фюстель де-Куланжемъ. 

Онъ именно освфтилъ съ замфчательною отчет- 
ливостью „меровингскую эпоху“, какъ необходи- 
мое переходное звено въ долгой цфпи истори 
феодализма между римскою имперею временъ 
упадка и послЪ-каролингскимъ разложевшемъ. 
Онъ показалъ, какъ формы жизни, характеризо- 
вавишя эту эпоху, генетически связаны съ первою, 
и какь онЪ въ свою очередь породили второе. 
Крупное сельское помфстье меровингской Франц 
еще нормируется понямемъ полной личной соб- 


. ственности. Акты и процессы, съ нимъ связанные, 


еще вращаются въ сферЪ гражданско-правовыхъ 
отношенй. Барская вотчина, домэнъ, еще не по- 
литическй союзъ. Государство, которое объеди- 
няеть эти территоральные владЪфльческе ком- 
плексы, еще монархическое цфлое. Римевя тра- 
дищи публичнаго и частнаго права возобладали въ 
меровингскомъ обществЪ. ОнЪ еще усилятся (по 
крайней мЪрЪ, въ видз вншней оболочки обще- 
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европейской культуры) въ реформахъ Карла Ве- 
ликаго. бий строй ранней германо-романской 
Европы слатался среди интенсивной борьбы цен- 
тростремительныхъ (государственныхъ) и центро- 
бЪжныхъ (феодальныхъ) началъ. 

Эпоха расцв$та феодализма, какъ формы, объ- 
емлющей весь сощально-политическйй порядокъ, 
стоить еще довольно далеко впереди для исто- 
рика меровингской Франц: этоть выводъ завер- 
шительно санкцонировапь Фюстель де-Кулан- 
жемъ, имъ произнесено здсь послЪднее слово выс- 
шаго авторитета. Но онъ же безъ громкихъ словъ 
и преждевременно притязательныхъ соцологиче- 
скихъ обобщен, конкретно и индивидуально, но 
и типично во всем!рно-историческомъ отношении, 
выяснилъ на примЪрЪ истори Европы—разницу 
между „феодализмомъ“ и „феодализащею“. Онъ 
вокрылъ, съ удивительною тонкостью разр%за, 
крупныя зерна зачинавшагося „феодальновиднаго“ 
разложешя еще въ глубин римской великой 
державы. Онъ прослздилъ, какъ они росли въ 
самой толщф народной почвы въ смутное время 
образовавйя и брожешя варварскихъ государствъ. 
Въ слфдующихь томахъ Фюстель де-Куланжь 
нарисуеть и истолкуетъ, какъ разсыпавпИйся 
внутри на новыя мелыя тЪльца организмъ госу- 
дарства, начнетъ искрашиваться въ сеньоральныя 
единицы, чтобы затВмъ вновь интегрироваться на, 
началахъ феодальной 1ерархизащи. 

Въ этомъ—значене и интересь двухъ послЪд- 
нихъ томовъ главнаго труда Фюстель де-Куланжа, 
для полноты которыхъ недостаеть заключитель- 


ХУ 


наго отдвла—изображен1я феодальнаго государства 
и феодальнаго права. Но уже въ разсматриваемомъ 
здЪсь четвертомъ том авторъ сумЪлъ показать 
вполн№ реально, въ чемъ заключается сощальное 
своеобраз!е въ природЪ молекулы феодализма— 
крупнаго помЪетья ‘средневфковой Франщи при 
упадкЪ въ ней государственнаго единства и над: 
рывЪ общенйя съ другими странами. Онъ нариосо- 
валъ барскую вотчину—будущую сеньорю,—какъ 
уже готовый къ самодовльнИо и къ отдфльному 
историческому бытшо „большой замкнутый домъ“. 
Изъ словъ его она сама собою предстаеть передъ 
нашими глазами, какь крЪфикая основа для гос- 
подства „@е” дезсоззепей Наивлой“зсй |“ въ формЪ 
„Стозздтитаеттзейай“ (за ета силепзе). Такимъ 
образомъ, Фюстель де-Куланжт, еще до появлешя 
потомъ прославившейся схемы ступеней хозяй- 
ственнаго развит!я человЪ чества (виза ирет), 
построенной Карломъ Бюхеромъ +, даль ве- 
ликолЪиный образецъ, для иллюстращи одного изъ 
ея звеньевъ: онъ превосходно и вполнЪ объективно 
(безъ всякой мысли о „теоризироваши“) обнару- 
жилъ съ замъчалельною наглядностью сущность 


.„замкнутаго домоваго хозяйства средневЪковой 


* См. К. Вибйег, [ле Епёйеваюв ег УоПвулт6вевай 
(1 изд. 1893 г. послфднее, 5-е, 1906 ‘г.—Русск. перев. съ 
1 изд.). Ср. въ книг автора настоящихъ строкъ „Очерки 
по истори римекаго землевладфия“ (Сиб. 1899 г.) оцёику 
теор1и Бюхера.—Мфсто Фюстоль де-Куланжа въ истор!о- 
графи по „феодализму“ см. также въ нашей статьв (подъ 
этимъ словомъ) въ 70-мь полутомв „Энцикл. Словаря“ 
Брокгауза-Е фрона. 
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сеньор“ въ первоначальной фазЪ ея разви-. 


тя. 

Оцзнивая заслугу той части знаменитаго со- 
зинен!я Фюстель де-Куланжа, которая теперь пред- 
ставляется русскому читателю на родномъ его 
язык, необходимо подчеркнуть одинъ важный 
премъ, примЪненный имь съ замЪчательнымъ 
искусствомъ.—Онъ ставить въ тесную связь съ 
основною, „экономическою“ темою изслфдовашя 
изучене „сощальнаго“ вопроса первостепенной 


важности. Именно авторъ разсматриваеть живое- 


взаимодЪйстве, въ которомъ стояли съ позна- 
ваемою имъ хозяйственною эволющею судьбы 
трудовыхъ сельскихъ классовъ. Развит!е крестьян- 
ства, (крпостныхь отношений) освЪщается у него 
удивительно глубоко самою сущностью роста вот- 
чиннаго (потомъ сеньоральнаго) землевладьея и 
его изолирован!я въ самомъ себЪ. Велиюй исто- 
рикъ возрождаетъ здЪсь, но и до основанйя пере- 
рабатываетъ, въ кругу изслЪдован!я данной про- 
блемы, теорю, выдвинутую немногими, забытыми 
его французскими учеными предшественниками *. 
И онъ дЬйствительно подготовилъ почву для 
дальнзишаго изучешя истор средневЪкового 
крестьянства такъ, что ее можно воздЪлывать, не 
попадая, какъ раньше, на невфрные пути и оста- 
ваясь свободнымъ отъ прежнихъ поверхностныхъ 
способовъ трактовки вопроса °. 


+ Имъется въ виду преимущественно В. Сиёгат@ въ 
его знаменитыхь „Рго6вошёпез аи ро1урбудие 4е ТаЪЪауе 
Че 54. бегтам @ез Ргёз“ (Р. 1840). 

з См. прекрасную работу Н. 5, „Нзюше 4ез с1аззез 
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Сказанныхъ немногихъ вводящихь словъ, пред- 
назначенныхь для тЪхъ, кто мало знакомъ съ Фю- 
стель-де-Куланжемъ, чтобы облегчить имъ при- 
ступь къ изученшю представляемаго здЪфсь его 
труда, достаточно, чтобы дать имъ поняме о бо- 
гатомъ его содержаи и выдающихся достоин- 
ствахъ. Они предстануть въ полной красЪ и силЪ 
тому, кто погрузится въ внимательное чтеше густо 
насышенныхЪ фактами и идеями поучительныхъ 
страницъ. Великимъ пособникомъ, для обращалю- 
щихся къ подлиннику, является тутъ, какъ и ВЪ 
другихь работахъ Фюстель де Куланжа, его уди- 
вительный языкъ. Онъ чуждъ обычныхъ украше- 
ий слога, онъ прость и дфловить, порою суровъ, 
даже жбстокь. Но онъ приковываеть благоговЪ- 
емъ автора къ истинЪ и гордою къ противни- 
камъ искренностью тона, доказательностью дан- 
ныхъ и аргументовъ, кристальностью мысли, ру- 
ководимой твердымъ знашемъ и неподкупною, по- 
бЪдоносною логикою. Редакторъ перевода смфеть 
надЪяться лишь на то, что ему удалось дать на- 
мекъ на указанныя рёдвя и недосягаемыя каче- 
ства оригинала. 

„Ри сфос 4ез орётлотз даа ИИ Ча овгив!“—Въ прав- 
дивости этого афоризма всегда убЪфждаешься, 


гига]ез еп Егапсе ац шоуеп Аве“ (1901), ваписанную, несо- 
мифнно, подъ вмян!емъ школы Фюстель де-Куланжа. Стоить 
сравнить эту книгу съ боле ранними монограФями о 
томъ же предмет Боннемера, Доньоля, Даре- 
ста и др. (указаны у Н. И. Карфева, Очеркъ исто- 
ри франц. крестьянъ), чтобы убфдиться въ разительномъ 
отличии ихь отъ Труда Бе. 
2 
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когда вдумываешься въ идеи Фюстель де-Ку- 
ланжа, даже признавая иногда ихъ односторон- 
ность и не раздфляя его полемическихь крайно- 
стей. Но и не соглашаясь съ нимъ, чувствуешь, 
хакь двигаеть впередъ историческую мысль науч- 
ное, добросовестное убъждеше крупнаго ума, из- 
слздующаго большую проблему. Тайна въ томъ, 
‘что, несмотря на кажущуюся увЪренность въ себЪ 
Фюстель де-Куланжа, несмотря на его видимую 
нетернимость къ несогласнымъ, авторъ вЪчно дви- 
жется внутреннимт» голосомъ: „Иа риз аа! Ти 
’аз раз етооте тоиив е чт!“ Такъ вдохновляеть 
учитель, когда наука для него вмЪетЪ съ твмъи 
религя. Пусть же не останется безъ уроковъ Фю- 
стель де-Куланжа и наше, неизбалованное жизнью 
постоянно терзаемое и мятущееся русское юноше- 
ство. 





С.-Петербургъ. 
17 октября 1906. 


Проф. Ив. Гревез. 


ПРЕДИСЛОВТЕ ФРАНЦУЗСКИХЪ РЕДАКТО- 
РОВЪ-УЧЕНИКОВЪ. 


Смерть скосила Фюстель де-Куланжа въ сен- 
тябрЪ текушаго (1889) года какъ разъ, когда онъ 
занять былъ обработкою огромвыхь малерлаловъ, 
которые собиралъ въ течен!е болфе двадцати лЪть, 
чтобы создаль изъ нихъ свою „Истор1ю обще- 
ственнаго строя древней Франц! и“. Въ 
бумагахъ заключалось все необходимое, чтобы до- 
вести работу до эпохи распадея монархи Карла 
Великаго. Но ему не суждено было, къ несчастью, 
довести трудь до желаннаго конца. Правда, уже 
поставлено на всемъ пути много существенныхь 
вЪхъ: онЪ помогуть ученикамъ покойнаго благо- 
товъйно продолжать незавершенное дЪфло. Воз- 
можно будетъ привести въ порядокь и опубли- 
ковать, во-первыхъ, переработанный и разросиийся 
тексть начальныхь частей всего произведешя, & 
затьмъ напечатать новые томы, а именно—тотъ, 
который авторъ посвятилъ „Бекефицио“, и даже, 
быть можеть, еще одинъ—о „Каролингскихъ учре- 
ждешяхь“. 

Ни одна изъ только что перечисленныхъ книгъ 
не доведена Фюстель де-Куланжемъ до вполнЪ 
законченнаго вида; но дЪзло оботоитъ иначе съ 
тою, которая здЪсь предлагается подъ загланемъ— 
„Аллодъ и сельское помЪстье въ меровингскую 
эпоху“. Авторъ оставилъ совсзмъ готовую ея ру- 
копись; онъ могъ даже слЪдить за ея печатащемъ 
почти до послЪднихь листовъ, Лишь ва недЪлю 
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до смерти онъ продиктовалъ нЪсколько примЪча- 
Ш. которыя очиталъ нужнымъ добавить къ тексту 
одной изъ послзднихЪ главъ. Ознакомлеше съ 
новымъ превосходнымъ трудомъ Фюстель де-Ку- 
ланжа можеть только усилить скорбь его почита- 
телей о понесенной утратЪ: они найдуть въ на- 
стоящей книгЪ ту же методу учителя и мастера, 
его искренность, обычно присушя ему опредЗлен- 
ность и ясность, его твердый и сильный языкКЪ. 
Они убЪдятся, что онъ до конца остался вЪзренъ 
избранному имъ себЪ девизу, который можеть 
резюмировать всю его научную жизнь: Фиаето. 








Введене автора. 


До сихъ поръ мы изучали развит!е политическихъ 
учреждевй Галли во времена римской импери и 
франкскаго королевства. Съ течещемъ времени намъ 
придется подойти къ изучено  феодальнаго по-` 
рядка. Но чтобы уразумЪть формы послфдняго, чтобы 
понять, какъ онф образовались, предварительно необ- 
ходимо сосредоточить изслфдоваше спещально на исто- 
рии земельной собственности. Всегда, во вс времена и 
во всёхъ странахъ, способы землевладфь!я являлись 
однимъ изъ существеннфйшихъ элементовъ сошальнаго 
и политическаго организма. Эта истина менфе рЪзко 
бросается въ глаза въ наши дни, ибо въ послфдне че- 
тыре вфка общественное устройство стало гораздо 
сложнЪе. Историкъ будущаго, который, черезъ нЪ- 
сколько вфковъ, приступитъ къ познаню нашихъ со- 
временныхь учрежден, долженъ будетъ изучать мно- 
тое другое рядомъ съ сельскимъ, аграрнымъ строемъ. 
Ему придется внимательно разсматривать устройство 
фабрики и положеве работающаго въ ней населешя. 
Онъ направить мысль на ознакомлеше съ биржею, 
торгово-промышленными обществами, съ печатью и ея 
тайными пружинами. Ему предстоить прослфживать 
исторшо денегь такъ же какъ и исторшю земли, исто- 
рио машинъ такъ же, какъ и исторно людей. Исторя 
науки и всфхъ професойй, съ нею связанныхъ, прюбрЪ- 
тетъ для него’ значительную важность. Распространяю- 
ицяся въ обществ мн$ыйя, правильвыя или ложныя, 
и вс происходяния среди насъ умственныя движешя 
составятъ также цфнный предметъ его внимательнаго 
наблюдешя. Чтобы разобраться въ нашихъ политиче- 
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скихъ волнешяхъ, недостаточно будетъ заниматься од- 
нимъ классомъ земельныхъ собственниковъ; предста- 
вится необходимость вглядываться въ жизнь двухъ 
другихъ классовъ, которые не влад$ютъ землею, именно 
представителей, такъ называемыхъ, либеральныхь про- 
фесой и рабочихъ: для историка откроется необходи- 
мость измфрять вляне тЪхъ и другихъ на ходъ обще- 
ственнаго развития. 

Ничего подобнаго не требуется при изучеши древ- 
нихь обществъ. Для народовъ, развивавшихся до 
Х\У-го вфка, сельское землевладфн!е являлось, если не 
единственнымъ, то самымъ могущественнымъ органомъ 
сощальнаго бытя. На его почв$ происходила почти 
вся масса сошальной работы; изъ него вырабатывались 
богатство и сила; сюда направлялось стяжаше, отсюда 
проистекало могущество. Внутри предфловъ «сельскаго 
помфстья» объединялись различныя группы людей. Изъ- 
за земли и въ связи съ нею возникали в: крупныя 
общественныя неравенства. 

Итакъ мы приступаемь къ разслфдованно вопроса, 
каково было положене земель въ первыя столЬИя 
средневфковья. Какъ и въ силу какихъ правовыхъ на- 
чалъ слагалось владфы!е ими; каковы были устанавли- 
вавицяся тогда поняття о собственности, и кая пре- 
имушества съ нею связывались; кому принадлежала 
земля; ть же ли лица и группы воздфлывали землю, 
какя ею владфли, какъ собственвики; что такое были 
«держальцы» земли, и кая права надъ ними при- 
своены были ея собственниками? Природа собственности, 
различные способы ея эксплоатащи, отношеше между 
собственностью и пользовашемъ,—все это должно быть 
изучено, если мы хотимъ понять сошальную жизнь 
тЪхь поколфн! людей, или хотя бы только уразумЪть 
ихъ государственные порядки. . 

Ясно, что выдвигаемая здЪсь задача не представля- 
етъ собою лишь предметь одного пустого любопыт- 
ства. Я вообще нахожу, что т$, кто думаеть, будто 
исторйя должна культивировать лишь занимательные 
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сюжеты, составляютъ себЪ очень фальшивое предста- 
влеше объ этой наукф. Истормя не должна стремиться 
къ накопленно фактовъ всевозможнаго характера, ко- 
торые совершались въ прошедшей жизни странъ и на- 
родовъ. Она стремится къ познаншо человфческихъ 
обществъ. Предметъ ея есть изслФдоваше ихъ образо- 
вая и развия. Она ищетъ, какими силами они упра- 
влялись, ‘то-есть, кая силы обусловливали внутри 
каждаго изъ нихъ единство, производя сифплеше эле- 
ментовъ или частицъ. Она изучаетъ органы, которыми 
различныя общества обезпечивали свое существоване, 
то-есть, ихъ право, хозяйство, духовные навыки, мате-. 
рлальные обычаи, весь обиий строй ихъ быта. Каждое 
изъ этихь обществъ было своего рода живымъ суще- 
ствомъ, —историкъ и обязанъ раскрыть ихъ жизнь. 
Недавно придумали слово «сошологя». Слово «исто- 
рая» заключаеть въ себЪ тотъ же смыслъ: во всякомъ 
случаЪ, оно такъ понималось т$ми, кто хорошо ее 
разумЪлъ. Истормя есть наука о сошальныхь фактахъ, 
то-есть, именно сошолойя въ настоящемъ смыслЪ 
слова. 





Приводимъ списокъ главныхъ памятниковтъ, въ ко- 
торыхь мы черпали данныя для выводовъ, къ кото- 
рымъ пришли: 

1.е% Байса, изд. Рат4еззиз (1843), Вебтев4 (1874, 
2-е 1897), Но!Чег (1879—1880), Неззе!5 (1880) 1. 

Тез Врлиича, изд. Зоб (1883). 

Тех Витдитотит, ед. Ваше въ «Мопитет(а 
Сегтапае Ы5юса» (1.ебез, 4. Ш) и изд. Вш@ае въ 
«Еопез тегаш Веглепзниа» (&. Т, 1880). 


+ Прибавимь @еЙекеп (1898) и русское Д. Н. Егорова 
(Кевъ, 1905), какъ первый выпускъ коллекщи П. Г. Вино- 
градова и М. `Ф. Владим!: рскаго-Буданова, Сбор- 
никт, законодательныхь памятниковъ древияго западно-европеи- 
скаго права. 


(Приз. ред.). 
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1ез Вотапа Тздоотит, изд. Наепе! (ш. №1. 
1879). | т 

Тех Вотата Вигдиийотит, изд. Вале (въ «Мо- 
пит. бема 154.2). 

Тех У’зядототит, изд. Дештег (въ «Мор. @ега. 
Н!5.»). Есть и друмя, бол$е старыя издашя Сапа и 
УМ/аКег. 

Тез А1ататтотит, изд. Мейсе! («Моп. беги. Не.» 
Бесез, *. Ш) и Ъебтава (ТЫ. + У, :888). 

Тез Водиратотить, изд. Мегке! (М. ©. Н. Гевез, 
П).—Оба послёдые свода, редактированные подъ 
вляшемъ королей франкскихъь и католической цер- 
кви, отражаютъ въ себЪ скорЪе обычаи меровингской 
энохи, чфмъ древнфйшей Гермаши. 

Садиийата тедит ТЕтгатсотит, изд. ВотеНи$ въ 
«Мопипа. бел. Н15%.» (4°), 2 тома. 

`Ав‘а Сопе отит, изд. Зитаов@ для Галли, изд. 
Табе и Малпз! для всей церкви. . 

Фетотица, сритае, айадие тягитеша а4 тез дао- 
[гатегсаз зрееватйа, изд. Раг4еззиз (2 т. ш. Ю1. 1842— 
1849).—Сборникъь «Риотайа» Пертца заключаеть въ 
себф лишь акты, исходящие отъ королевской власти; 
въ сборникБ Пардессю содержится около 250 гра- 
мотъ, писанныхьъ частными лицами и представляющихъ 
продажныя и дарственныя записи и завфщавя, кото- 
рыя всЪ касаются земельной собственности. 

`Атербуез поНотийез, Мопитетз Ыззютадиез, Сатотв 
4ез гой5, изд. Таг@Ш, 1866, 4. 

Рлтиае тегозтдзе ае.—Это—сборники образ- 
цовъ для различнаго рода актовъ гражданскаго пра- 
ва—продажи, дара, мФны, завфщанйя, освобожден я. 
Происходятъ они изъ различныхъ мЪстностей—Анжу, 
Оверни, Буржа, Санса. Кромф сборниковъ изъ ука- 
занныхь городовъ либо областей, имфется еше сбор- 
никь Маркульфа, составленный въ УП в., пови- 
димому, въ парижскомъ округЪ. Надобно назвать еще 
сборники формулъ В!епоп, Мейке! и Тлпдепбгое. НФ- 
сколько болфе поздняго происхожденя—оттийае 
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трее, формулы страсбургскйя, рейхенаускя и сенъ- 
талленск!я; но и къ нимъ еще полезно обращаться. — 
Существуетъ два полныхъ издания всфхь сборниковъ 
формуле. 4е Погёте (Райз, 3 У. 1859—1871) и 
Пеитег (Вей, г882 въ «Моп. бепи. Н15.»). 

Ропиудие 4е ГафФауе 4е 5%. Сегталт- 4ез-Ртёз.— 
Это писповая книга земельныхъь владЪй монастыря 
съ указашемъ всякаго надфла, имени занимавшаго его 
крестьянина и перечислешемъ его семьи, пифрою его 
повинностей. Въ приложени помфщены отрывки нпо* 
добнаго же рода реестровъ (‹полиптиховъ») аббатствъ 
< Маши $1. Вет.-—Имфется два изданя: т) В. би: 
тата (1844, 2 У.) съ ученымъ введешемъ и 2) Гопдпот 
(2х. 1886). : 

Роур!уаие 4е Гафбауе ае ©. Пета 4е Ветз, опу- 
бликованъ Гераромъ въ 1853 г—Эти писцовыя книги 
были составлены лишь въ [Х вфк$; но вчитываясь въ 
нихъ, можно убфдиться, что он отражаютъ со- 
шальные порядки, сложивицеся гораздо раньше. 

Роурудие 4е 54. Теют 4» Матзеез.—Въ описи 
даны указайя помфсйй, надфловъ, состояня лично- 
стей, на нихъ сидфвшихъ, а также оброковь и по- 
винностей. Документъ былъ составленъ въ 1874 г. Онъ 
напечатанъ въ видЪ приложешя къ Оа’иМайе 4е 5%. 
Теют, изд. бибгаг@, 1857, +. Пр. 633. 

Писцовая книга Прумскаго аббатства, 
въ которой также описаны земли и повинности. 
"Гексть ея находится въ издан Веуе® ОпкиодетьасВ 
эле безсыс№е 4ег... пе БенизсВеп Тегионев (1860, 
р. 135—200). 

Регата, Рбсез сайеизез зегуапё & Тиоше 4е Ша 
Воигеоэте, 1п. №1. 1654. 

Т’адизотез фроззеззвотездие Иаепфит9ет8с5, изд. 
703$, 1842.—ЗдЪсь содержится 279 актовъ продажи 
или дарственныхь записей земель въ пользу Виссен- 
бургскаго монастыря, относящихся къ 692 и 861 г. 
За ними слфдуетъ писцовая книга (полиптихъ) отъ 
боле поздней эпохи. 
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Содез Гаитезпатетзз аббанае аротайсиз, 2 т. 4°, 
1768; сборникъ актовъ продажи, дара и мфны, со- 
вершенныхъ въ пользу Лоршскаго монастыря. 

Содех та@йопит Сотфеетзит, сборникъ грамотъ 
по отчужденйо земель (га юо0ез), совершенных въ 
пользу аббатства, изд. Ваще, 1752, Ш. 5]. | 

`Ргодтотиз изтае Ттелистяь айдотайса её ртад- 
тайса, изд. Нопени, 1757, 2 т. Ш. Ею]. : 

` Нзюма Енчзтщдетзз, изд. Месвефеск, 4 т. 1. о]. 
Послфдне два составлены исключительно изъ докумен- 
товъ (1724—1729). 
ны о 37 томовъ, 8° (начиная съ 
1769 г.). : | 
Меидат, Со4ех Фротлайси$ А]етлаютиае её Вигоип- 
Фае апуитапае, 2 т. 4°, 1721. 1 
вепбрт, А]зава Фр1оглайса, 2 т. Ш. #0]. 1772— 
И Тасотые', Опкао4енфась ви Фе беземеме дез №е- 
Чеггрешз (1840, 4). 

Соцех ее — Ти/4етзз, изд. Огопке, 1850. 

Суритаеньисй. гиг Сезефаеме 4ег тлцетиетазс/ еп 
Тезтйотчет, изд. Веуег (1860). Это—сборникъ доку- 
ментовъ, изъ которыхъ нВкоторые относятся къ меро- 
вингскому времени (см. между прочимъ завфщан!е 
Адальгезила). 


Отритаетрись 4ег АМеё 8. ЧаШен, 2 г. 4“, изд. 


УМ ачтапи, 1863. 





АЛЛОДЪ И СЕЛЬСКОЕ ПОМЬСТЬЕ ВЪ МЕРОВИНГСНУЮ ЭПОХУ. 


ГЛАВА 1. 


Галло-римская вилла. 


Невозможно выяснить характеръ среднев$кового 
землевладфн!я, не обрисовавъ сначала аграрныхъ по- 
рядковъ, господствовавшихъь въ концф римской импе- 
ри. Это можеть удивить тфхъ, кто склоненъ пред- 
ставлять себЪ среднев5ковой строй зародившимся 
внезапно и сложившимся сразу. Это не удивитъ тфхъ, 
кто, путемъ болфе полнаго и правильнаго наблюден!я 
фактовъ, дошель до понимая закона исторической 
преемственности. 

Къ тому же, историкъ долженъ поставить себЪ во- 
просъ, до какой степени франкское землевладвне 
отличалось отъ римскаго или походило на него, и 
такая задача можетъ быть разрфшена лишь при по- 
мощи тщательнаго сравненя фактовъ. 

Отправнымъ пунктомъ будетъ служить для насъ 
четвертый вЪкъ. Мы начинаемъ приблизительно съ 350 г. 
Галля составляла тогда еще часть римскаго государства, 
но она стояла уже наканунВ варварскаго вторжея. 
Надобно установить, каково было въ ней состояне зе- 
мель, каковъ характеръ земельной собственности имен- 
но до нашествйй Германцевъ. 


Ист. обществ. строя древи. Франции, 1. ТУ. 1 


2 АЛЛОДЪ И СЕЛЬСКОЕ ПОМЪСТЬЕ. 


Право собственности въ римскомъ обществЪ. 


Римское право признавало частную и личную соб- 
‘ственность на землю. ВЪрно, что въ самомъ древнемъ 
правЪ города Рима полная собственность была приви- 
лемей только однихъ римскихъ гражданъ, дотатёить 
ех фите Ощуиит; но въ то время, съ котораго мы 
начинаемъ наше изслБдоваше, всф Галлы давно уже 
стали таковыми. Юрисконсульты въ продолжеше двухъ 
вЪковъ развивали идею, что провиншальная земля не 
могла составлять полной собственности частныхъ лицъ. 
Они говорили, что въ силу завоевашя дотёт/ит на ней 
принадлежало римскому государству, а частнымъ лицамъ 
могло присвоиваться только «пользоваше» ею. Однако, 
совокупность фактовъ заставляетъ думать, что такова 
была лишь юридическая теорйя, законная фикщя ско- 
рЬе чЪмъ дЪйствительность '. Во всякомъ случаЪ, въ 
четвертомь вЪкф различе между провиншальною и 


1 из, ТазНе П,7: «т ргоутааИ зою Чотимит рорай 
тотал! её уе! (Саезам5; поз а\йепа роззезмопет ‘апт ей 
изишгисвии БаБеге уЧетлиз». —Замфтьте въ этомт, отрывк$ вы- 
ражеше йафеге сф4етиз, а не пафетиз. Обратите также внимаше 
на самый тексть: Гай не выставляеть свой принципъ, какъ 
практическое правило; онъ высказывает его случайно въ видЪ 
домысла. Ему нужно было сказать, что провинщальная земля не 
могла сд. 






ться з0фит тедбозит; онъ ищетъ этому объясненя 
и находить, или полагаетъ, что его можно найти въ выставлен- 
ной теорш, что Чопипцим надъ землей не принадлежало част 
вымъ лицамъ. Итакъ, фраза Гая есть не что иное, какъ авторское 
толковане. 





ГАЛЛО-РИМСКАЯ ВИЛЛА. 3 
итамйскою почвой исчезло ей Это видно даже въ ко- 
дексахъ императоровъ, гдЪ терминъ 4отатйит при- 
иЪфняется къ провиншальнымъ помфстьямъ ?. 

Въ интересахъ послёдующихъ нашихъ изслфдован!й 
намъ важно разсмотрЪть термины, посредствомъ кото- 
рыхъ обозначалось на языкЪ того времени право соб- 
ственности. Слова допитит и 4отётииз оставались въ 
употреблеви въ нашу эпоху такъ же какъ и въ древ- 
нЪйшую, когда они примфнялись спешально къ соб- 
ственности квиритарной 8; слово 4074/40 въ смыслЪ 
права собственности встрЪчается уже въ Дигестахъ = 
Употреблялись также выражешя рторез и рторе- 
фибиз 5. Главное же, что надо замфтить, это потерю 
словами 108568500 и 108565807 того узкаго значешя, въ 


1 Оба термина еще существовали; законы 316 и даже 530 го- 
довъ содержать въ себБ выражешя Гита чаев, рита ртообт- 
сайез или зИреп@атй; но цфлью этихъ самыхъ законовъ было 
именно уничтожене всякаго фактическато различия между обЪ- 
ими категорями земель. См. бол. ТиеоЧ. \Ш, т2, 2.—' 04. Тиз. У, 
13, 15; УП 31. 

? См. напримбръ, вь Кодекс $ Юстин!ана (УШ, 25, 9) 
законъ 259 года, въ которомь вопросъ о Чотатииль разбирался 
провинщальныхмь намфстникомь, ргаезез. Ср. также въ Юстин1а- 
новомъ Кодекс (Ш, т9, 2) законъ 331 года, въ котором 
владфленть «ргае@Й ш ргомтаа» называется «Чопити$». Въ осо- 
бенности ке см. конституцио 342 года, вь Кодекс Эеодо- 
стя (ХИП, т, 33), въ которой говорится о куралахь, «ацё римабо 
Чотимю роз ет». 





з Сой. Гизё. УП, 25: «МаЙара еззе ЧИегепнаю райтлиг пиег 
40111105... № реп! 





илиз её 1е5Ийлиз дшзаце Чопиптиз». 

“ дез. ХХХ, >, 78: «Ргабег, ди! зирегезь, сауеге Чефъеф, пе 
даа ш ге ршз зиа раме Чопипайопега и\егролегее». 

5 Можно отмтить и отгБнокъ, что ргоргейаз противопоста- 
влялось обыкновенно 818 [гиефиз. См. 9. УИ, 155, 72. биз, 
П, 30--33.— (04. Тиз. 1\, т9, 4 (законъ 222 года). 


4. АЛЛОДЪ И СЕЛЬСКОЕ ПОМЪСТЬЕ. 


какомъ ихъ разумфло старое право 1. Слову [0585800 
придавался тогда на обычномъ разговорномъ язык и 
даже на языкЪ законовъ смыслъЪ полной собственности, 
слову 108868807 — полнаго собственника 2. Идея соб» 
ствённости выражалась также словомъ ‘ровезёаз, 3 и 
юрисконсульть опредФлялъ понятйе полной собствен- 
ности выражешемь репа т те роза: *. ВеЪ эти 
термины— Чо ит, аотётаНо, ргоруеая, 108968800, 
роезиз—встрЪчаются снова въ средн!е вЪка. 

Въ четвертомь вк земельная собственность не 
носила больше того релипознаго характера, которымъ 
она была запечатлЪна въ древности. Богу ’Термину 
ужь болыше не поклонялись; но обычай установки 
егпёта (межевыхъ знаковъ) еще поддерживался. Каж- 

1 Резё. Ми|ег, р. 233. «Роззезаю езь, ий Чейпи АеНиз СаЦиз, 
изиз дшет авг поп 1рзе гапфиз аще авег».—Ср. 0%. т, 16, 115. 

з См. Масе", Руб. П, 8, 15 СыИзётай. 114. ХУ УП, 9, 7: «А 
Чопупо роззез!ют!з».—Плин1й Младш 1й называетъ при по- 
купкф имъыя посессоромъ того, кто его продаетъ. (Ер1зю1. ШЬ 19). 
— (См. вь КодексЪ Феодосия (Х1, 3, 5) законъ 39т года, 
въ которомъ тотъ челов$къ, «аш Чопилиит сопзеди! иг», назы- 
вается потомъ «роззеззог».—Слово 205868510 употреблялось глав- 
ныМЪ образом для обозначеня земельнаго имущества или по- 
мБстья. составлявшаго предметъ частной собственности. И. Сафри. 
Регйпах, 9: «Ошш!из роззеззюпез $125 геаи».—Фу. П, 8, 
15, 7: «Ош роззезмюопет успа И»; — ХХХШ, 7, 27: «Союм. 
етоз4ет роззезз!от!5».— (017. Тиео4. П‚ зт, т: «Ропипоз ро$5ез$10- 
пит»; М1, 3, 1: «Зепмонае роззезйопез» (это выражеше тож- 
дественно съ «зепайоги Глп41», которое встрёчается въ слфдую- 
щемъ параграфЪ);_Х, 8, г (законъ 3153 тода): «Роззезопета 40- 
паза сша афасепаиз ес тапс!рИз её ресог!риз её исйБиз её 
отп {иге зио».— 04. Ризё. ХИ, 48, 23: «Роззеззюпит Чота». 
Етадтеша Уанеата, 24: «Роззезопета уеп4Иала еззе».— Со’риз 
{пзог. 1а1. Ш, 3626: «Оцае ага розиа её 1 роззезмюпе Уешапт». 

в 149. Г, 17, 59: «Негеет ди Чет ро!ез1а $ шизаце езе, 
сишз ВиЕ Чеасеиз, софа». 

4 Тизиат. Таз. И, 4 т, 6 4. 





ТАЛЛО-РИМСКАЯ ВИЛЛА. 5 


дое помфстье отдфлялось пограничною чертою 1. За- 
конъ позволялъ еще собственнику принуждать своего 
сосфла къ размежевано, и такая обязанность лежала 
еще на 4907йпе7з0тез, которые потеряли, правда, свой 
священный жреческй характеръ, но во многихъ слу- 
чаяхъ сохранили судебныя права -- Обозначенныя такимъ 
образомъ границы признавались неприкосновенными; если 
нарушеше ихь не считалось больше актомъ кощунства и 
не наказывалось смертью, то оно по прежнему оставалось 
преступлешемъ и подвергалось законной карЪ. 

Право личной собственности распространялось не 
только на воздфланныя земли, но и на всякаго рода 
угодья. Если нын$шие люди выводятъ собственность 
изъ идеи труда, если завладЪне землей они любятъ 
оправдывать фикщей долгаго накоплешя вложенной 
въ нее работы, то римеюе юрисконсульты не прибЪ- 
гали къ этой теор. Собственность являлась для нихъ 
исконнымъ неоспоримымъ правомъ, которое не нуж- 
далось въ доказательствахъ. Поэтому она такъ же 
вполнЪ распространялась на невоздфланныя земли, какъ 
и на земли культивированныя. Предметами частной 
собственности являлись также лЪса и пастбища Е 

Она распространялась даже на проточныя воды. 
Ульн!анъ опредфленно говоритъ, что есть таюя рФки, 
которыя составляют государственное влад ше, и такя, 


* @айив, ТУ, 42—Пйлат. МХ, 16—Лц. ХИ. 8, 21; ХУШ 
т, 183—004. Тйео4. ИП, 26.— ол. Тиё. Ш, 39, 3- 

2 Объ «асно Нпниа гесип4огит» см. Дигесты, Х!, г; Ко- 
дексъОеодос! я, П, 26; Кодекст, Юстин!ана, Ш, 39.— 
Объ ад"йтетзотез—Дигесты, П, 6, 1—3; Кодекс® Оео- 
дос! я, П, 26, 1; Стотайе? оеетез, изд. Гаслтаппт, стр. то, 24 ит. д. 

3 На это существуеть много документальных указанйй; см., 
напримфръ, Ган/. 0. ХШ, 7, 18:—(ртат. 154. Г, 15, 4—004 
Леса. Х, 42, 7. 
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которыя не составляютъ его; онъ добавляетъ, что за- 
коны, регулирующие собственность на текучй воды, тЪже 
самые, каке управляютъ и земельными имуществами т 

Право собственности простиралось не на одну только 
поверхность почвы. Въ римскихъ сводахъ законовъ 
можно вид?ЪВть, что оно захватывало также каменоломни, 
соляныя копи и рудники. На дЪлЪ болышая часть гор- 
ныхъ промысловъ принадлежала государству, но нфко- 
торые изъ нихъ находились въ рукахъ частныхъь лицъ, 
и законъ опред$ленно признавалъ этотъ видъЪ собствен- 
ности ?. Хозяинъ земли являлся по закону и владзльцемъ 
всего того, что находилось подъ нею. Въ силу этого 
правила вс найденные клады принадлежали собствен- 
нику, —если они были открыты имъ самимъ, то цло- 
стью, если другимъ лицомъ, пополамъ съ послЗднимъ Г 
Итакъ Римляне понимали собственность, какъ право, по 
существу связанное съ землею, по которому власть 

+ Оцхал. Пивез. ХИ, 12, п «Ешпипа диаедаю раса 
зиль ацаедаюа поп».—Т6 ет: «51 Питеп риуааз е5.—10%ет: 
<МНВИ аНегЕ а сеет 1061$ р уаз Йитеп рйуаёата». 

2 Говоря о находившемся подъ опекою ребенкЪ, Ульн1анЪ 
поясняетьечто въ числ$ имущества онъ можеть имбть Чар!91са$ 
уе! диае аНа шеаПа, сге Мо лаз, агреп о таз». (Ра. ХХУИ, 9, 
3). Въ другомь мфстЪ, говоря о лиц, пользующемся доходами 
съ помБстья, онъ устанавливаетъ, что лицо это можетъ эксплуа- 
тировать каменоломни, золотые и серебряные рудники и сфрныя 
нахожден!я, какъ бы это дфлаль собственникъ (Фа. УП, т, 13. 
бя. См. еше Фа. ХХИУ, 3,7,5 13—14-—Тацить говоритъ объ 
одномъ жител Испани, который былъ собственникомъ золотыхь 
рудниковъ; Али. УТ, 19 (25). Ср. Сор. @тзвг. и. П, 3280 а. 

в Со4. Тиз. Х, 15, г— (04. Треоа. Х, 18, 2, 3. Намъ кажется, 
что первый законъ той же главы относится къ тому случаю, ко- 
гда кладъ былъ найдентъ на казенной землф; въ такомъ случа 
тосударство, какъ собственникт, имфло право на его половину; 
см.вь Дигестахъ конститушю Адрана, ХХ, 14, 3, $ то. Ба. 
Хы, т, 31, 63; Таз. П, г, 39.—Эрат’йат. Наапал. 18. 
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обладавшаго имъ лица вкоренялась въ землю такъ глу- 
боко, какъ того требовали его интересы. 

Оть права собственности могли отдфляться нфко- 
торые ея аттрибуты. Собственникъ могъ, напримфръ, 
отказываться оть «узуфрукта» или пользовая иму- 
ществомъ. Онъ могъ уступать «поверхность» земли и 
передавать даже навседа влад те тфмъ, что находилось на 
этой поверхности (5#ре’ейех) другому лицу. Но это не 
мЪшало ему оставаться хозяиномъ земли, дотитиз рии. 

Сооружене дома не влекло за собою права на землю, 
на которой онъ стоялъ. По праву собственникомъ вы- 
строеннаго другимъ дома становился, наоборотъ, истин- 
ный собственникъ земли. Такимъ образомъ собствен- 
ность на землю влекла за собою полное распоряжен!е 
поверхностью: зире’Йейез 5010 се4!/—товоритъ юрискон- 
сульть *. ВсЪ эти законы характерны; изъ нихъмы видимъ, 
какое поняте имфли Римляне оправЪ земельной собствен- 
ности, и какую большую силу они придавали этому праву. 

"Такая собственность или такая связь земли съ че- 
ловфческой личностью не встрЪчала границъ во времени. 
Она не являлась ни срочною, ни пожизненною; она 
была вфчною. Человф$къ умиралъ, но сынъ его или 
ближайший родичъ становился продолжателемъ его 
личности и по одному этому наслфдовалъ его имуще- 
ству, зиссеай зи Чотатёнт 3. 

Такъ какъ за всфми дфтьми признавались одина- 
ковыя права на наслФдство, то земля дфлилась между 
ними на равныя части. Въ самомъ древнемъ римскомъ 


1 Сазиз, П, 73: Аа дао4 ш 010 позго а аМаио аеса- 
Фил 656 1аге пабигаН позёгит ЙЪ аша зирегйсез 010 се4й».— 
9. ХИ, 18, 2: «Зарегйсана$ ае4е$ арреЦаплиз, диае #1 соп- 
Чисю зою розйае зип; аиагит ргормеёаз её пафагаН её сКЯН 
тиге е!аз с51, сигаз езё зоита». 

3 Раш. Гв. 1. тб, 7о. 
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правЪ можно подмфтить слБды закона, исключавшаго 
дочерей изъ отцовскаго наслёдя. Законъ этоть выросъ 
изъ поняя, по которому собственность считалась ско- 
рЪе достоящемъ рола, чфмъ индивидуума, и которое не 
позволяло, чтобы при замужеств® своемъ дочь перено- 
сила землю въ другой родъ. Но въ то время, которое 
мы здЪфсь изучаемь, законъ этотъ давно уже исчезъ. 
Въ четвертомь вЪкЪ не усматривали никакого основа- 
я для исключешя женщины изъ такого же полнаго 
права собственности, какимъ пользовался мужчина. 

Земля могла также передаваться по завщанйо. Права 
собственника на нее доходили до того, что онъ могь 
распоряжаться ею во время, слЪдовавшее даже за его 
смертью. Освобожденное отъ старыхъ стЪсненй, право 
завЪшания сдфлалось простымъ и легкимъ. Его можно 
было устанавливать или устно, передъ свидфтелями, 
или письменно, ре” (абщаз. Государственная власть не 
требовала отъ завЪщателя ничего другого, кромБ яснаго 
изъявлен!я его воли. 

ВладЪлець могь также при своей жизни отчуждать 
землю. Продажа не подчинялась болыше формально- 
стямъ «манципаши», какъ въ прежшя времена. Достато- 
чно было: простой передачи, съ засвидЪтельствоваемъ 
эжеланя собственника передать имущество 1. ’Такимъ 
же образомь происходило и дареше. Землю можно 
было также закладывать для обезнечешя платежа долга. 
Однимъ словомь, собственнику разрЪшались вс спо- 
собы распоряжешя землею *. 

4 Тиз. И, т, 40: «АНИ 4 сопуегенз сз паигаН аедииай, 
дцат хошиеиетл Чопить уойепз‘гет зцат аби ‘гаозегге, 
табми Вабей, сё ео... ргае@а, диае шт рго\?псй$ зип Иа аИе- 
папиг». 

з (04. Тизь. ГУ, 24; ср. байив, Пи. ХХ, 1, 4. беаегоа, Пив. 
ХУ, т, 81. 
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Не всБ земли принадлежали отдфльнымъ лицамъ. 
Землею могли владфть и корпораши. Такъ, собственни- 
ками многихь земель оказывались храмы 1; каждый го- 
родъ также владфль помфстьями >. Существовали на- 
конець государственныя или государевы земли. Важно 
замБтить, что по отношению къ названнымъ общинамъ 
или учреждешямь право собственности не отличалось 
по существу отъ того, какимь оно формулировалось 
для частныхь лиць. Государство, города, храмы и кор- 
поращи пользовались или распоряжались своими земля- 
ми сог 





сно всЪмъ правиламъ, опредЪлявшимъ частную 
собственность. Продажа, пожаловане и отдача въ аренду 
производились на этихъ земляхъ такъ же, какъ на всЪхъ 
другихъ 2 Государство и простой гражданин были 
собственниками на совершенно одинаковыхь правахъ. 





Входило ли нъ обычаи Римлянъ и въ ихь право 
общинное землевладЪн!е? ДостовЪрно одно, что въ до- 
кументахъ упоминаются земли, называвнияся @дег сот- 
титз, соттитиа, сотлиииотез, 70 тп4йлз0, сотраз- 
сна °. Если разсмотримъ эти документы, то увидимъ, 
что вс они относятся къ тремъ случаямъ: Г) въ нихь 


+ О собственности храмовъ см. Опт. ХХИ, 6: «Оеоз пеге4е$ 
пииеге».— у. ХХХИ, 38, 6; ХХХШ, 1, 20. — Соа. Лия. ХЬ 
70: «Бе ргае@Из$ играй её гизНс!5 1етр1огит».— @”отей. сете, 
е4. Гасфитали, р. 117. 

з Тег Маасйата, 63, 64.—Ср. Гох Че согигохеге!а пуёег Сепиа- 
{е5 сё Унимоз» въ (огр. вет. 46. У, 7749; Итатв, 872. 
Со1. Тиз. ХЬ тт: «Ре 1юсайопе ргаеФогит <УШииа».— От. 
хХхГУ, — (01. Тлео'. Х, 3, в; ХУ, т, 8 Атт’ат. МатсеЙ. 
ХХУ, 4.—@тотайиа о@егез, р. 35—36. 

3 НЪкоторыя оговорки были сд: 
отчужден!я. 

* Гонт. Юе сотитоуегзИз авгогит (е4. Гас\итали, р. 15): «Ва 
сотпразсиа плиз т 10©18 ш МаНа сопимит!а арреЦапеиг, и! Ъиз- 
дата ргоусИз рго 1141150». г 











аны линию» въ области права 
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говорится о земляхъ, сообща принадлежавших сона- 
слфдникамъ или товарищамъ \; 2) въ другихь идетъ 
рЪфчь о лЬсахъ или пастбищахъ, купленныхъ на обний 


‚ счетъ нфсколькими сосфдними собственниками для того, 


чтобы пасти стада, и оставшихся нераздфленными °; 
3) наконець, упоминается о пустопорожнихь земляхъ, 
не попавшихъ, когда основывалось поселеше, въ раз- 
дЪлъ полосъ, поступившихъ въ частную собственность, 
и отданныхъ членамъ ‘этого поселен!я 3. Во всхъ ука- 
занныхЪ трехъ случаяхъ одинаково земли, называемыя 
общинными, составляли въ сущности собственность нЪ- 
сколькихъ опредфленныхь лиць \, и ни въ одномъ 
случаЪ земли эти не были общими для всфхъ членовъ 
данной группы; идея общности земель была чужда рим- 
скому духу, и ничего подобнаго не замфтно въ рим- 
ской аграрной практик. 

ЗдЪсь возникаетъ одинъ вопросъ, который я не могу 
оставить въ сторонЪ. Н$которые ученые утверждали, что 
частная собственность на землю возникла у Римлянъ, 
только какъ льгота со стороны государства, что она про- 
исходила отъ государственной собственности, и что по- 


* 0:9. Х, з, Ое сопли Чг/4ип4о.—- 004. Тиз. Ш, 37. 

? Эеаерофа, Рив. Ш, 5, 20: «Ршгез ех пис рИЬиз, ай йуегза, 
ргаефа роз Чераль, заМит сопитипети, иё 1из сопаразсеп пафегепь, 
плегсай зип Чаце еНаш а зиссеззот из еогита ‘обзегуавита ез». 

з топи. Ое сопитоу. р. т5: «ЕзЁ её разсиогииа ргорме!а$ рег- 
ЯИпеп$ а4 (ип40$, зе 1 сопитипе». — ии; ГЛаесиз, Ое соп- 


аол из авгогит, р. 157:Чазстипеиг её сотаразсиа, дио4 вепизезе . 


90281 зибзес!уогит, уе 1оса диае ргохи! Чиаме утеш:...»— Нуд. 
Пе Ши! из сопзиепа 5, р. 201: «Ргохииз роззеззойЬри$ Чабита 
езЕ ш сопитипе, попипе сотаразсиогит».— Ну. Ое сопаН. аяго- 
гит, р. 117: «Сотразсиа, дцае регпегене а4 ргохито$ диоздие роз- 
зеззогез». 

4 топит, р. 48: «Сегз регзошз Чма змлё Черазсеп4а».— 


Аддеп. Отв. р. 15: «Разсиа сегз регзоп!з Чафа зип Черазсепаа». 
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этому государство всегда сохраняло за собою н%$что вро- 
дЪ верховнаго права собственности на всЪ земли. Гово- 
рили, что частныя лица становились владфльцами лишь 
подъ услошемъ сохранешя интересовъ и правъ граждан- 
ской общины, народа. Говорили, что «одной только вер- 
ховной власти принадлежала истинная собственность на 
землю» ". «ВладЪн!е частныхъ лицъ было ничЪмъ инымъ, 
какъ уступкой государства, и оно сохраняло за со- 
бою дотийит» ?. Историческимъ путемъ никогда не 
было доказано, что земельная собственность образова- 
лась первоначально изъ уступки государства, но я не 
буду здфсь оспаривать эту гипотезу, такъ какъ вопросъ 
не касается изслфдуемаго мною предмета. Но необхо- 
димо убЪдиться, сохраняло ли государство до кон- 
ца верховныя права надъ землями частныхъ лиц? Под- 
нималось ли такимъ образомъ надъ каждою землей 
выше владЪыя отдфльнаго лица собственность госу- 
дарства или государя? Если это правда, то различие, 
установившееся въ среде вка между двумя формами 
владЪшя, верховною собственностью (4отййшт етй- 
пепз) и пользованемъ (дот ит ие), вроятнЪе всего 


1 битана, Весвегсвез заг 1е Чгой Че ргорг1646 спе» 1ез Ко- 
112105, р. 233, 237, 252; Его-же, Нюе 4иа Чгой #гапсайз, т. Г, 
стр. тут: «Земельная собственность была у древнихъ лишь уступ- 
кою со стороны власти, которой одной принадлежала истинная 
собственность на землю». 

2 Аесалчаз, Ргёсз 4и Чгой готат, изд. 3-е, т. Ъ стр. 483 и 
484; 4-е изд. стр. утби 527. Авторъ основываетъ свою теорно на 
плохо истолкованномъ текстБ Варрона и на юридической фикщи 
объ авег ргоуас!аИз. Что касается Чотитиит, то государство не 
только не сохранило его для себя, но изъ всего римскаго права 
слишкомъ очевидно, что оно принадлежало частнымъ лицамъ. 

8 Мы сохраняемъь на время эти два выраженя, потому что 
они употребляются въ обыденной рфчи, но дальнфйшее изслфдо- 
ваше покажетгъ, что они не вполн точны. 
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произошло изъ бытовыхъ формъ и правовыхъ понятй 
римскаго общества. 


Прежде всего, надо засвидтельствовать, что подоб- 
ное различене нигдВ не выражено въ древнихъ докумен- 
тахъ. Возьмите сочиненя Цицерона, сельскохозяйствен- 
ныхь писателей или трактаты землемБровъ (адтитетзо- 
68), вы никогда не увидите въ нихъ, чтобы земля, 
составлявшая частное владфне, была подчинена верхов- 
ной собственности государства. Теормя Гая о 407- 
пит государства прилагается имъ въ принции$ ЛИШЬ 
къ провиншальной землЪ, да и здЪсь она практически 
никогда не осуществлялась. Въ кодексахъ, заключающихь 
въ себЪ императорске законы Ш, ПУ и У вЪковъ, 
нфтъ ни одной строки, которая гласила бы, что госу- 
дарство и государь заявляли притязане на верхов- 
ное право надъ не принадлежавшими имъ землями. Те- 
оря эта не высказана ни въ одномъ изъ памятниковъЪ 
дЪйствовавшато римскаго права. 


(Старались подыскать косвенныя подтверждешя тако- 
го взгляла; ссылались на практику земельных конфи- 
скашй во времена имперш, даже на злоупотреблеше 
ими. Но конфискашя имущества служила наказашемъ; 
она постановлялась судьями въ силу опред$ленныхъ 
законовъ и составляла особенность уголовнаго права. 
Конфискашя имущества существовала У всЪхь народовъ 
древности, и она вовсе не указываетъ на то, что част- 
ная собственность подчинялась у нихь государственной. 

Ссылались на мноме аграрные законы временъ рес- 
публики и импери. Но, присмотрфвшись къ тому, 
что такое были аграрные законы, мы выяснимъ, что 
они являлись законодательными актами, посредствомъ 
которыхъ государство, остававшееся собственникомъ из- 
вЪфстныхь земель, уступало эти земли частнымъ лицамъ, 
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то-есть, преобразовывало государственную собственность 
въ частную. Пространные тексты, сохранивиие намъ 
картину этой земельной операши, совершенно убЪ- 
ждаютъ насъ, что при совершени такой уступки земель 
государство не удерживало за собою никакого права 
на нихъ. Государство учреждало на такихъ террито- 
раяхь, совсфмъ наоборотъ, полную собственность дан- 
наго лица, ничего для себя не оставляя. 

Государство ни въ какомъ случа не сохранило засобою 
права взять эти земли обратно. Поищите въ римскихъ 
сводахъ постановлешя, которыя констатировали бы право 
выкупа въ пользу государства, вы не найдете ихъ. Вы 
не отыщете также слфдовъ его права предночтительной 
передъ другими- покупки оуступленныхь земель. Въ 
римскомъ прав никогда не существовало даже прину- 
дительной экспропращи частной собственности въ ви- 
дахъ государственной надобности. Это не значитъ, что 
она не допускалась на практикЪ, но, по строгому пра- 
ву, государство не могло лишать владЪфльца его поля, 
хотя бы и въ интересахъ высшаго общаго блага. Ю л1й 
Фронтинъ, писатель, бывший современникомъ Траяна и 
хорошо знавийй законы, касавийеся даннаго вопроса, 
такъ какъ онъ завфдывалъ водопроводами (етот адиа- 
тит), утверждаетъ, что «государство не имфетъ права 
лишать частное лицо его владфы!я даже въ видахъ об- 
щей пользы». Онъ добавляетъ, что земли, необходимыя 
для проведен!я акведуковъ, покупались, и приводить 
еше любопытную подробность, что «если владЪфлецъ 
отказывался продать маленькую полосу земли, которую 
у него просили, то государство принуждено было пр!о- 
брЪсти все имфне» 1. Онъ не говоритъ, обязанъ ли былъ 


+ Етотйи. Ре ачиаедисНЪиз, с. 6; «Ма!огез позы, адпига_ 
ЫШ аедиНайе, пе еа дет еприеге руаз. диае а4 по4ита 
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владфлещь согласиться на такую продажу; эта сторона 
дфла вообще никогда не была вполнЪ точно разъясне- 
на. Титъ Лив! передаетъ, что разъ цензоры, поста- 
новивъ устроить новый водопроводъ, не могли осуще- 
слвить своего рфшеня единственно по той причинЪ, 
что одно частное лицо отказалось позволить провести его 
по своей землЪ 1. Надо полагать, что въ строгомъ видЪ 
прано собственника не всегда соблюдалось; но достой- 
но внимашя то обстоятельство, что опредЪленно эксиро- 
прашя никогда не была внесена въ законы 2. Мы не 
видимъ, чтобы законодатель объявилъ когда-нибудь, 
что государство могло лишить владфльца его имуще- 
ства въ силу верховнаго своего права на землю. 

По смерти собственника, землю его бралъ сынъ его 
или наслфдникъ, и онъ не долженъ быль при этомь 
испрашивать чего-либо отъ государства. Онъ прямо 
становился собственникомъ въ свою очередь, и не въ 
силу уступки государства, а по полному своему праву. 
Я хотфль бы здфсь показать связанныя съ наслдствен- 
нымъ правомъ понятя, и воплощеше ихъ нахожу у 


рибШеша регпеапе. 5е4 сш адиаз рег4исегепь, 31 аИНсШог 
роззеззог ш раме успеп4а Плегаь рго 100 ато рес ата шп- 
1егип сё розё Чейегиилайа песеззама 1юса еит артита уепае- 
гипё. 

* 140. ХГ., ут: «Пареп4итето орен Ви сии Сгаззиз, И рег 
Гапдита заиш Чис! лоп езЁ раззиз».—Пицерономъ указант, еще 
один аналогичный фактъ; Ое 1еве абгама, П, 30; ср. Виеёот.Ацриз. 
56. Прибавимъ тексть Ульш!ана, относящийся къ каменоломнямть 
(Фо. УШ, 4, 13): «9! сопзёй п 440 авто [ар сизаз еззе, 1ПУНо 
4е, пес ремаво пес рубШсо попипе, из Чизиа 1ар14ен саеЧеге ро- 
1ез». 

з Тексты, приводимые Аккар!асомъ (004. Тйео4. ХУ, 1, 50; 
53, Етопит. Ое адиае4. 6), вовсе не показывають, что владфлець 
без своего соглас!я могь быть лишенъ владфшя. Вопросъ остает- 
ся, значить, сомнительнымъ. 
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Плин!я Младшаго. Онъ разсказываетъ, что когда го- 
сударство пыталось установить налогь на наслФдства, 
его не удалось распространить на тЪ изъ нихъ, кото- 
рыя передавались по прямой лини: «наслфдники 
не потерпфли бы, чтобы правительство коснулось 
имуществъ, на которыя имъ давали безусловное право 
кровныя узы и домашей культъ, которыя принадле- 
жали имъ уже до смерти отца, обладателями которыхъ 
они какъ бы были даже съ самого появлешя своего 
на свЪтъ» 1. Онъ прибавляеть, что «было бы чудо- 
вищно и нечестиво помфстить между отцомъ и сы- 
номъ налогь, и что такое вмБшательство государствен- 
наго сборщика было бы родомъ кощунства, разрываю- 
щаго самыя священныя узы» °. Итакъ, уму Римлянина 
трудно было допустить, чтобы государство могло обла- 
гать налогомъ родовыя насл$дства. Для получешя на- 
слфдства никому не требовалось соглайя государства. 
Завфщане было у Римлянъ безусловно свободнымъ, 
и никакая государственная власть не становилась рядомъ 
съ волей завфщателя. Если акты продажи и пожало- 
ванйя, равно какъ и завфшанйя, представлялись обыкно- 





+ РИт. Рапевуг. Тгаап. 37 (е4. Кей, р. 346): «У1сезила (пеге- 
Чиайиит) герегёа ез®, итфийим 1оегаБШе пеге из Чигёахае ехёга- 
пе!5, ЧотлезИс!5 отауе... Хоп 1айий Попипез еззепё Чезёйтай а- 
914 её абга4! Богу, диае 








прште, пемЙиИаие, засгогии зосение 
теги1ззепь, диаедие, поп цёаЙепа, 5е4 иё зца зепрегаче роззезза 
сер1ззеп». 

2 Тоз4ет: «Ппргобе её пзоЙетег ас раепе пир!е №5 поши"Би$ 
(слБдуютьъ имена отца и сына) иазег! руб Исапита пес те р!асио 
Чиофаш запсИз5илаз песеззИиЧилез ниегсеегие у1сезила за». — 
Въ, переводЪ нашемъ мы не смогли передать всей энерми автор- 
скаго языка; сила его, вообще непривычная у Плин я, показы- 
ваеть, въ данномъ мЬстЬ, какую власть сохранили еще развивае- 
мыя имъ понямя надъ умами людей его времени. 
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венно муниципальнымъ магистратамъ и вносились въ 
куральные списки, то это не значило, чтобы муници- 
пальная власть имфла право санкщонировать или отвер- 
тать акты; обычай этоть не имфлъ иной цфли, кромЪ 
оффищальнаго засвидфтельствован!я воли владфльца и 
обезпечешя на будущее время ея исполневя. 

Мы можемъ, стало быть, считать за достовЪрное, что 
верховной собственности государства или государя 
надъ землями частныхъь лицъ не существовало во вре 
мена импери. Налоги и военная служба были государ- 
ственными повинностями; они распред$лялись на каж- 
домъ пропорщонально его имуществу; но они не были по 
винностями, по существу своему мотивировавшимися пра- 
вомъ собственности государства; еще менфе являлись они 
услошемъ пользованя и какъ бы ежегоднымъ доходомъ 


съ собственности, какъ думаютъ нфкоторые ученые *. 


* Теори этой еще придерживается „АссалЧаз (5 208); но тек- 
сты, на которых основываегь ее этоть ученый, неправильно 
указаны и истолкованы. Фразы, приписываемой имь Атгену 
Урбику, нфтъ у этого писателя. Гигинъ говоритъ нфсколько 
разъ объ @14 сеснущез, но онъ не констатируеть, чтобы всЪ 
земли находились въ такомт, положенйи. Ясно, что было много 
земель, которыми вла? 





ло государство или города, и за которыя 
пользователями платилась рента. Можно также привести тексть 
изь Цицерона (п Уегтет Ш, 6), изъ котораго видно, что во 
время республики государство. бывшее часто владБльцемъ земель, 
которыя отбирались У побЪжденныхъ, заставляло платить за нихЪ 
4ес130а1. Но не менфе справедливо и то, что во всЪ времена, а во 
время импери въ особенности, существовало болыное количество 
частныхь земель, @07$ ра, за которыя ФесИо1 не платилось 
ихъ владфльцами. Между абег рыуаеиз и арег уесйра! существо- 
вала даже своего рода несовмфстимость, какъ это показываеть 
законтъ, относивийся къ Сепиеез и къ Уйи: «Ош авег ри- 
удвиз Уйиногии ез6 чет авгип еоз уепфеге ВегеЧетаие зедш 
Цсеь 15 авег уесйваИз пе чеь (отр. Фтет. 14. У, 7749; И1- 
татиз, 872). 
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Земля, составлявшая частную собственность, адег 174- 
1иЦиз, не облагалась ни податями, ни служебными 
повинностями, которыя носили бы характеръ земельной 
ренты. 

При первомъ взглядЪ, эта совокупность юридиче- 
скихъ правилъ и понят кажется полной противопо- 
ложностью тфхъ учрежден, которыя будутъ господ- 
ствовать въ средые вЪка, и не стоитъ съ ними, пови- 
димому, ни въ какой связи. Однако же, вни- 
мательно разсмотрЪвъ факты и не ограничиваясь по- 
верхностнымъ взглядомъ на вещи, придется признать, 
что римское поняШе земельной собственности не ис- 
чезло послЪ падейя имперш. Оно будетъ долго еще 
Жить и дЪйствовать подъ покровомъ феодальныхъ учре- 
жденй. 


2 
Сельское помЪстье. 


Послф того, какъ мы констатировали существова- 
н!е частной собственности на землю въ римскомъ пра- 
вЪф, надобно посмотрЪть, какимъ образомъ примфнялось 
это право. Здсь необходимо изслфдовать, въ какихъ 
формахъ сложилось у Римлянъ сельское помЪфстье, изъ 
какихъ элементовъ оно состояло, какъ обрабатывалось, 
и какое населене жило на немъ. 

Прежде всего, сл$дуетъ и въ этомъ вопросЪ раз- 
смотрфть термины обозначавшаго предметь юридиче- 
скаго языка. Спешальнымь словомъ для наименован!я 
помЪфстья было-{ий4из, терминъ, заключавний въ себф 
поняме полной и безусловной собственности. Въ та- 
комъ же смысл употреблялось и слово риае@ит. Не- 

Ист. обществ. строя древн. Франщи, Г\. 2 
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движимое имфые называлось также адег. Послфдейй 
терминъ, имЪвиий нфсколько довольно различныхъ зна- 
ченш, примЪнялся чаще всего именно къ обозначению 
объединеннаго цфлаго, состоявшаго изъ разнородныхъ 
сельскохозяйственныхъ эскплуатащй. Катонъ называетъ 
словомъ @9е“ помЪстье въ 100, 200 или 240 югеровъ " 
Въ томъ же значени употребляютъ это слово Варронъ 
и Колумелла. Плин!й называеть такъ же (297?) свои 
болышя помЪстья ®. На языкЪ права, сл$довательно, а9е"— 
это было номфстье 3. Адегсоставлялсяобыкновенно не изъ 
однихъ полей; Катонъ говорить объ 497%, состоявшихъ 
изъ виноградниковъ, оливковыхъ насаждешй, пастбилть 
и лЬсовъ. Ульшанъ сообщаетъ намъ, что каждый адехг 
подробно описывался на кадастральныхъ регистрахъ, то- 
есть, что въ нихь отмфчалось, сколько земли было въ 
немъ подъ виноградникомъ, сколько подъ хлЪбными 
полями, подъ лЪсомъ или лугомъ *. А9еЙиз Авзон!я и 
адег Аполлинар!я Сидон!я включали въ себ вино- 
градники, луга и лфса. Итакъ, мы должны отвыкнуть 
переводить слово а4ег только какъ поле, хотя значене 


+ Са. е ге гизйса, Т, 10. 

з РИи. Ер!зЕ. Ц, 19; Х, 9 (е4. КеП).—Цицеронт говорить 
также объ одномъ @дег, который былъ такъ великтъ, что его раз- 
длили на центурш; см. рго 'ТиШо, 5: «Езё 1 ео авто сети 
ацае Ро1оша популайи». 

з Павелъ прибфгаеть вь Дигестахъ въ одной и той 
же статьБ (СХУШ, т, 40) кь словамъ адеги Тит]Лиз для обо- 
значения одного и того же помфстья. —Въь Дигестахъ, Ое 
увиЙсайопе уегБогип, Г, 16, этт,--опредфленно сказано, что 
словом а(е” обозначались всЪ земли помЪфстья. „Адег синонимъ 
съ ити вь Дигестахъ ХУШЬ т, 40, синонимъ съ ргае вит 
въ Кодекс Юстин!ана УТ . 3 (законъ 222 года). 

* мат. 05.1, 15, 4: «Ропла сепзиаЙ сахевиг, чеазт 916 Ш 
сепзиша ге(егапиг: агуши ди0ё Тсегит $.. \!пед... ргайит.. 
разсиа... зПуае». 
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это и встрЪчается иногда; чаще всего подъ нимъ под- 
разумЪвается цфльное помЪстье. Что касается выраже- 
ния Ша, то первоначально оно примфнялось къ дому, 
выстроенному на помфсть$, въ которомъ жилъ хозяинъ; 
но уже довольно рано это обозначене распространилось 
навсе помфстье 1. То же самое произошло со словомъ 
с07Из, которое обозначало раньше одинъ только дворъ 
сельскаго хутора или мызы, а въ пятомъ вфк$ уже 
прилагается ко всему помфстью. Мы видимъ, напримЪръ, 
что одно лицо обладало въ то время н$сколькими с07- 
{ез, очень богатыми и приносившими хорошйй доходъ, 
заключавшими въ себЪ лЪса, озера и текущя воды, 
мельницы и рыбныя ловли; каждая такая единица обра- 
батывалась н5сколькими сотнями рабовъ ®. Рипдиз, ртае- 
Фит, ад’т, о а, с0т18— всЪ эти термины были, такимъ 
образомъ, синонимами; намъ необходимо имфть это въ 
виду при послБдующихь нашихъ изсл$дованяхъ. 
Каждое помфстье должно было носить особое соб- 
ственное имя—это было чисто римскимъ обычаемъ. По- 


* Въ первоначальномъ значеши слово 2 @ употреблялось К а- 
тономтъ, Варрономъ и Колумеллою; также въ Диге- 
стахъ—-Ульп!аномъ (УП, 4, 8): «УШа во ассезз10 ез®; ср. 
УПлин!я младшаго, Ер!5. Ш, 19.—Но оно встрЪчается так- 
же и вь болфе общемь значент-—помЪфстья. Тасй. Аппа|ез, 
Ш 53: «УШагит шйлИа зрайа».— РИ. Н1ЗЕ, паё. ХХХИ, 25, 42: 
«УшШаз ас зибиграпа». 019. Г, 16, 198: «Ргае@а, диае зип 11 УЙ- 
15».— Согр. 9пзег. 104. Х, 1748: «УШа ГасиПапа».—544. ЭНуае, П: 
«УШа Зштепйпа».—510п. Ер5оае, Г ,б (изд. Гле{овапв, стр. 9): 
«Ехсо]еге уШаш». 

? Такъ, нью Тергулль владфль 18 6074; въ Сицими (РИа 
Рае 16—18, у МаБШоп, Ас бапсогит, 1, 52—53), Ав- 
торъ называеть—«согИз Матахапиз», «согз Р1ахапиз», «согИз Са]- 
Чегаг1а», «согиз Реёгоза», и т. дет: «Ое4н... сомез Ъопаз 
ум4е её шавпаз сит рогибиз 3115, $915, ади!з, р1зсагИз, тоеп- 
41115... сит зегу!з зерйешт шИНЬиз». 
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смотрите ту главу Дигестъ, которая относится къ зе- 
мельному налогу; вы прочитаете тамъ, что въ када- 
стральныхъ спискахъ каждое помфстье было записано 
«подъ своимъ именемъ», а не только подъ именемъ 
владфльца *. Загляните въ главу, гдЪ говорится о за- 
вЪъщаняхъ, и гдЪ юрисконсульты приводятъ нфкоторыя 
практиковавийяся въ послфднихъ ‚условя (клаузулы); вы 
замтите, что завфщатель рФдко писалъ: «помфстье, ко- 
торымъ я владфю въ такомъ-то мфстф»; онъ чаше 
выражался такъ: «мое помфстье, носящее такое-то на- 
зваше» ?. Отсюда можно заключить, что наиболЪе 
привычнымъ обычаемъ было опредзлять помфстье не по 
мЫстности, въ которой оно было расположено, а по 
названо, которое оно носило. Очевидно также, что 
это назвав!е являлось настолько постояннымъ преди- 
катомъ помЪфстья, что дЪйствительно могло служить для 
яснаго его обозначеня. 

Къ такому же выводу приводятъ и надписи. Въ 
одной изъ нихъ, относящейся ко времени Домищана, 
нЪкш человфкъ жалуеть четыре помфстья; онъ назы- 
ваетъ ихъ но ихъ именамь: ри Физ Гибатиз, Го Пати, 


+ Фу. 4, 15, 4: «Еога сепзиаЙ самебиг, чё аби ис ш сепзит 
те(егапиг: потеп йа сийазаме...» 

? 149. ХХХИ, 35: «Рил4ит Тгебайапии... Вип4ии Забчапии... 
аа хою»—Тоет, 38: «Ециит СоглеНалии:.. Рип4ии Та- 
пи». — ет, 4т: «Рипа СагеШапит 1ерам.— имет, 78: 
«Еипдо Зетргошапо сш $418 ппБаБНапЬие... Ревю, иё ма4ит 
тент Сатрашапит Сепезае а4зсг раз» Тоз4ет, дт: «Ргаеа, 
Зейапа, ргаейа СаБшапа 40, 1ебо».— ХХ, 1, 19: «Ех гедии 
гала: Зрегайат».—Тоет, 32: «Озииа пискил Гао: Уезйелаю 
1езо».— Диет, 38: «Рип АвБанапЕ гедИи$ Чат уою».— Тоет, 
ХХХИ, 4, 9: «Охомй шеде Рапим Согпейапии».— ет, 18: 
«Маемо Гипаша Зеапига»; 19: «РатрЫЙае “пит, "Тапит... 
Тугаппае ми4ит тешиа Стаебапии»; 27: «Еипаши СогпеНапит 
Тно ад уою... Зетаргоюо Гапит Сазмапит». 
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Регсеплиалиия, Эсиеатия 1. Въ другой надписи, одно 
лицо, говоря о водопроводЪ, построенномъ имъ для 
доставлев!я воды въ его ©Йа Сагуата, перечисляетъ 
всЪ помфстья, черезъ которыя прошелъ этотъ акведукъ; 
это были: Антошанское, Бальбланское, Фелинанское 
Петронанское, Вольсошанское, Серранское, Фундаван- 
ское, Капитонанское, Сцирпинанское з. Друпя еще 
надписи даютъ намъ цфлые перечни земельныхъ вла- 
дЪн. Одна изъ нихъ представляетъ длинный списокъ 
болфе трехь соть недвижимостей, принадлежавиихь 
къ территорш небольшого муницишя Велеи въ Пизаль- 
пинской провинщи; каждая изъ нихъ имфетъ свое на- 
зване 3. Въ другой аналогичной надписи встрЪфчаемъ 
пятьдесять два назвая помЪфстй, на территори од- 
ного также небольшого городка Кампани, и это еще 
очень не полный списокъ “. Вульцейская надпись пе- 
речисляеть по именамъ шестьдесятъь два земельныхъ 
владЪня 5. Надо замЪтить, что, въ числБ этихъ по- 
мЪстй попадаются очень незначительныя. Были таюя, 
стоимость которыхъ, указанная въ надписи, не превы- 
шала 15.000—8000 сестерщевъ, но и они такъ же, 
какъ остальныя имфли свое спешальное назван!е. 

Эти назвая земель никогда почти не строились на 
географическихь признакахъ. Никогда не заимствовали 


* УИтапз, Вхетр\а 1пзсг. ат. 95.—Непиеп. 6085: «опи 
115. подию Гаарцт её ГоШапиил, её Регсепапииа, её Эваи- 
1ефапиша 310$ сит $18 Уз Йпфизаие ай фин». 

2 Сотр. тво. и. в. ХЬ 3003.—ОтеЦ!-Непееп, 6634. 

3 Надпись эту можно найти въ сборник ИЯ там8, 2845, 
въ «ВиШена Че ГТамииё агсьвоораие 4е Коле», 1841, и въ 
трудф Е"п. Рез/аг@ из относительно «ТаЫез а1ипепигез». 

4 «Габша ГАеиги ВаемМапогита», у Лотипзен, Тозсг. Меар. 
13543 УИтатв, 2844; Сотр. чтзол. 1аё. Х, 1455. 

5 Сотр. тег. Чай. Х, 407- 
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они своего имени отъ названия р$ки, горы, отъ особенно- 
стей поверхности почвы '. Они неявляются также земле- 
дфльческими характеристиками: никогда не происхо- 
дили они отъ именъ деревьевъ, растен!й и животныхъ. За 
очень немногими исключешями, они всегда образованы 
отъ корня, представлявшаго имя челов$ка, къ которому 
прибавлялось окончане прилагательнаго, показывающаго 
обладаше. Помфстья назывались напримръ, [и из Мап- 
папия, Сотпенатиз, Тегепйатив, бетртоталииз, Розфи- 
талия, Тидатиз, Гоатиз, СТофатиз, Ргорегйатиз, 
да бигатита, ТиечПата, ртае ит, Негептйатит ”. 
Кром того, по надписямъ, въ которыхь они при- 
ведены, видно, что это не были имена посл$днихъ вла- 
дфльцевъ, современныхь составленно документа, такъ 
какъ рядомъ съ назвашемъ каждой земли, въ надписи 
стоить имя того, кто обладалъ ею, и оба имени всегда 
различны 3. Это происходило потому, что наимено- 
ванйя были давнягопроисхождеш я; помфстья обозначались 
именемъ первоначальнаго своего владфльца. Оно дава- 
лось помфстью тЪмъ, кто первый устроилъ его, кто 
сдфлаль на немъ первыя насаждешя, соорудилъ хозяй- 
ственныя постройки, кто обозначилъь и освятилъ его 


* ВстрЬчается нфсколько назван, заимствованныхь отъ пле- 
менныхъ именъ какъ, напримфръ, Л›аи"енватиз и Тизвиз у Пли- 
н!я; но таже случаи рЪ%дки. 

2 отр. Чтвог. 10. ТХ, 1455, 5845; Х, 497, 444, 1748, 4734 
ес. . 

з Напримфръ, въ одной надписи (Ненееп, 6634)) УШа Сам- 
$апа принадлежить Муммйо Нигеру, а4из Атотапиз—Варрону, 
Ваапиз—Ульцею Коммоду, Уо!зошапиз—Гереннйо Полибро и т. д. 
Смотрите также Велейскую и Бебанскую надписи. Въ № 95, у 
Вильманса н$кто Домищй жалуетъ четыре рии, изъ кото- 
рыхь ни одинъ не носить его имени. 
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границы. Таюе акты являлись своего рода основа- 
емъ помфстья, и первый владфлець походилъ по 
старымъ поняямъ на основателя города. Имя его оста- 
валось поэтому связаннымь съ самою землею. Имя это 
сохранялось даже тогда, когда земля переходила въ 
другой родъ. По надписямъ можно видЪть, что владЪ- 
лець даннаго времени рЪ$дко быль потомкомъ того, 
кто даль имя помфстью. Родъ прежняго владЪфльца 
прекращался, но имя его оставалось за нимъ. Это не 
значить, что законъ запрещалъ новому владфльцу 
измнить назваые помЪстья; \ нЪфкоторые таке при- 
м$ры встрЪчаются, но примфры эти рЪ$дки; обычнымъ 
правиломъ было сохранеше прежняго названйя. 

"Такая система обозначен!я помфст, установившаяся, 
повидимому, очень давно въ римскомъ обществЪ, 
сохранилась въ продолжеше всфхъ пяти вфковъ суще- 
ствоваыя импери. Можно встрЪфтить ея примфнене 
еше въ послфднй ея перодъ. Письма Симмаха 
показываютъ, что въ пятомъ вЗкЪ каждое помфстье 
носило еше собственное имя. То же самое обнару- 
жживается позднЪе изъ послан!й Григор!я Великаго, 
хартй Равеннской церкви и Тлфег ропийе 8 рим- 
ской церкви. Надо обратить серьезное внимане на 
этоть обычай, укоренивнийся въ римскомъ обществЪ, 
давать каждому земельному владфнйо спещальное на- 
зваше. НазваШе это сообщало какъ бы особую лич- 
ность помфстью, оно дфлало изъ него нфчто закон- 
ченное, совершенно отличное отъ того, что было не 


+ Юрисконсульть Помпон!йЙ высказываеть формальнымь 
образомт, что назваше помфстья зависить оть воли владЪльца: 
«Мозка ЧезНпаНопе Глп4огит попута, поп пафига, сопзииииг»; 
см, 09. ХХХ, 24, 3. 
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имъ, нфчто индивидуализированное. Ниже мы увидимъ, 
каковы были послёдстя такого обыкновения. 

(СыЪнялись поколЪ я, а единство [и из, при устой- 
чивости его названя, сохранялось. Перем$ны въ состоя- 
нш  владЪльца ничего почти въ немъ не изм$няли: 
обогащался ли владфлець даннаго' помфстья ({ип4из) 
`пробртешемь сосфдняго, — первоначальная ‘единица 
его собственности отъ этого не расширялась. Онъ 
становился владЪльцемъ двухъ помет, остававшихся 
раздфльными. Велейская надпись бросаетъ ярюй свфтъ 
на эту сторону земельныхь обычаевъ. Мы видимъ въ 
ней нЪсколько владфльцевъ, собравшихъ въ своихъ 
рукахь по два, три, четыре, до семи Ги, и по- 
мфстья эти, однако, не слились въ одно цфлое: каждое 
изъ нихь сохраняло свое отличное отъ другихъ назва- 
ше, свои границы и, такъ сказать, собственную свою 
жизнь ". 

Представляются еще факты другого рода. Могло 
произойти такъ, что владфлець продавалъ часть своей 
земли ?. Могло также случиться, что при наслфдованйя 
земля доставалась нЪсколькимъ сонаслфдникамъ 3. Что 
же происходило тогда? Дфлилось ли, раздроблялось ли 
тогда помЪстье? Съ одной стороны, такое раздроблене 
дозволялось римскимъ правомъ. Законъ не заключаетъ 
въ себ ни одного предписашя, которое заставляло 
бы сохранять нераздЪльность сельскаго помфстья: законъ 


1 Законъ позволялъ всетаки увеличивать помБстье присоеди- 
нешемъ новыхъ полей (Дёу. ХХХТ, 10). 

2 Л:д. ХХХ, 1, 8: «51 ех 10ю [ип4о 1еваю Чезёмог рачет 
аНепаззее, геЙнал Чипёахае рае Чефеш». 

з 144. ХХХ, 34, 6, 15: «51 диз Иа 1евеё "Пю {апаит 40, 
1езо, цеши рго раме пареа».—ХХХ, 116: «51 [или 1езабаз $ 
Ъеге! сё ацоБи$ ехёгале!5». Ср. 10ет, ХХХЬ 41. 
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разрЪшалъ дфлить его пополамъ и никогда не принуж- 
даль наслЪдниковъ оставлять собственность нераздЪ- 
ленною. Итакъ, мы не можемъ сомнФваться, что раз- 
дЪлъ прежняго помЪфстья на два или на три новыхъ 
былъ возможенъ по закону. Но аграрные обычаи очень 
отличались въ этомъ пункт$ отъ закона, и, повиди- 
мому, подобнаго рода раздЪлы помфстья были довольно 
р%дки. Помфстье сохраняло чаще всего свое назваые 
и единство, хотя и переходило въ собственность нф- 
сколькихъ совладфльцевъ. Такъ не возникало новое 
помфстье, а прежнее распадалось на доли, —рогНопез. 
Такое обозначене— «1070» прилагалось къ небольшому 
помфстью, которое образовывалось внутри большого. 
Ланное лицо становилось владфльцемъ «части» на- 
всегда; человфкъ могъь передать свою «часть» но 
завфщанйо, продать ее, сдавать въ аренду. ПослфднЁй 
терминъ (рогНо, раз), который появляется уже въ нф- 
которыхъ надписяхь императорской эпохи *, особенно 
часто встрфчается въ хармяхь шестого и седьмого 
вЪковъ; они поминутно встр$чаются въ актахъ Равен- 
нской церкви °; мы увидимъ ихь также въ меро- 
вингскихъ актахъ. 





'Такимъ путемъ сохранялась цфльность пом$стья. 
Новый собственникъ владфлъь «половиною», «тре- 
тью», «четвертью» его. Въ Итали установился обычай 


* УИтатз, 696: «Рамет Чип@ Ротреи».—Велейская 
надпись 1. 1845: «Еип4ит ТАсийапит рго раме 4ши@1а.. 
со1от1ата Уеапала рго раме ачама... Опае рагз йиё Азы Меро- 
5». —Ср. 004. Тизё. ТУ, 52, 3. 

з Гатщигг, Мопитен. Кауеппай, р. 4: «РогНо ш п4о Аг! 
п1апо». То ем, р. 2, 44, 64 ес. бтеу. Мадия, Ер1зае, 1Х, 57: 
«Пе рогНопфиз НЫ сошреепиБиз ш Маззепа её Затзатиена».— 
ХШ, 3: «Рогйюпез 11аз ш шадо ЕиЙощасо». 
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дЪлить на двфнадцатыя доли. Мы знаемъ, что этотъ 
способъ дфлешя цфлой единицы былъ привыченъ Рим- 
лянамъ. Двфнадцатая часть называлась уншей, 14. 
Точно такъ же какъ дфлился на итеёае ассъ (а8), ко- 
торый быль единицею вфса, или футъ (рез), служи- 
виий мфрою длины, дЪлился на итеае и ритдиз, кото- 
рый являлся единицею земельной собственности. Мы 
видимъ, что въ завфшаняхь, при продажахъ и най- 
махъ передавали одну, пять, десять ипезае помфстья 
(Тит4из). Въ законахъ не запечатллись эти обычаи и 
термины, но они практиковались въ аграрных отно- 
шешяхъ и вошли въ народный языкъ *. Они упоми- 
наются въ перепискф людей пятаго вЪка; они встрЪ- 
чаются также въ хармяхъ и въ арендныхъ договорахъ 
шестого вЪка ?. Хари же эти и эти договоры вос- 
производять, очевидно, формулы боле древняго и 
чисто римскаго обычая. 

Намъважно было бы знать, каковъбылъ обычный сред- 
ый размръ земельнаго помфстья у Римлянъ. Это приво- 
дить насъ къ вопросу, господствовала ли тогда мелкая или 
крупная земельная собственность? Въ отвфтъ на этотъ во- 
просъ всегда повторяютъ нфсколько цитатъ изъ источни- 


* По этому вопросу см. статью Допитвел, Ге Иа|зсве Во4еп- 
4Бейцив, въ журналб «Негилез» за 1884 (ХХ), и изслфдоваше 
Си. Левноат, «Зиг 1е рамаве опси 4и Гап4ц$ гоплайл» вт «Мези- 
вез Че РЕсо]е 4е Воше» (1885). 

з [азии, Рари1 Фротайсь № 89: «Ропо чиатог ипс!а$ 
Иша Гипдогит».— Каигг%, Мопитаепи Вауеппач, р. 4: «Ое зех 
иисйз опа», р. 5: «Зех чпаае мп@Ъ, р. 64: «Фе 4шофиз ипсИз 
её зсйрийз ачабиог т а4о Сазяало»; р. 78: «ОопаЧо, дцат 
{еси Умена, 14 езё зех ито т Чоп из, шапс!риз, шопИБиз, 
зИ\з, разсшз, оти!физаце, ачае а4 ргае@са$ зех ипс!а рега- 
пепь.—б7ед. Мадт. Ощоя, Ш, 21: «Рмег п аНи4 е! п15! зех 
ипс!аз цппаз роззеззиисшае 1атеЙч$ езв». 
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ковъ, и мы начнемъ съ того, что напомнимъ ихъ. Всёмъ 
извЪстно то мфсто изъ Колумеллы, гдф авторъ гово- 
рить о «крупныхъ собственникахъ, владфющихъ землею 
какъ бы цфлаго племени, которые въ долмй день даже 
верхомъ не могли бы объфхать кругомъ свои помфстья». 
ВсЪ приводятъ также слова Плинйя о Г(аййиийа, ‹погу- 
бившихъ Итално». У Тацита встрфчается указаше на 
яЙае, разм$ры которыхъ «растутъ до безконечности». 
Сенека, наконецъ, высказываетъ сожал$н!е о богачахъ, 
«помфстья которыхь такъ же обширны, какъ про- 
винщи». 

Мы откровенно признаемся, что фразы эти произ- 
водятъ на насъ мало впечатлёШя. Чтобы правильно 
понять слова Колумеллы, ихъ надо вновь паставить 
въ контекстъ. Писатель не жалуется на болышое коли- 
чество И рилийа и не думаетъ писать сатиру противъ 
крупныхъ собственниковъ. Онъ даетъ своимъ читате- 
лямъ практически совЪфтъ, состояцйй въ томъ, чтобы 
они не пробрфтали черезчуръь обширныхъ помфсий, 
на томъ основан!и, что для ихъ воздфлыванья требуется 
слишкомъ много рабочихъ рукъ, и потому на нихь 


‚легко разориться. Тутъ-то онъ и прибавляетъ: «Не 


подражайте т$мъ, помЪфстья которыхъ такъ обширны, 
что они не могутъ объБхать ихъ; половину ихъ про- 


странства имъ приходится оставлять совершенно не- 


обработаннымъ, и всетаки на другой половинф они 
должны довольствоваться лишь плохими рабочими» 1. 
Мысль автора толкуютъ невфрно, когда словами его 
пользуются для подтвержден!я тезиса, что въ Иташи гос- 
подствовала въ его время крупная собственность. 
Факты, на которые онъ указываетъ, являлись, пови- 


*„СоЦитей. 1. 3. 


у 
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димому, лишь исключешемъ, и какъ благоразумный 
сельскй хозяинъ онъ ограничивается указашемъ на 
неудобства, которыя были бы связаны съ увеличешемъ 
ихь числа. 

Что”касается Плинйя, то онъ дЪйствительно сказалъ 
что латифунди погубили италйское землед$ле \, 
но сила этого утверждея умаляется тфмъ, что въ 
другомъ мЪстф тоть же авторъ говорить о большомъ 
процвзтани того же италискаго хлЪфбопашества; онъ 
увЪфряеть даже, что по производству хлфба, такъ же 
какъ и по своимъ звиноградникамъ, Итамя занимаетъ 
первое мЪсто въ мрЪ ?. Едва ли стоить доказывать, 
что декламаторской фразЪ (Сенеки такъ же мало 
можно придавать значешя, какъ и шутливымъ выход- 
камъ Петрон!я о помфстьяхъ Гримальхюна *. Отрывку 
изъ Тацита “ мы противопоставимъ другое м$сто 
того же самаго Тацита, который двумя главами ниже 
восхваляетъ уменьшеше крупныхъ богатствъ, «мудрость 
его времени», возвращеше «къ умфренности и простотЪ 
древнихъ» 5. Строить важные выводы, основываясь на 
немногихъ отрывочныхъ фразахъ—это значить держаться 
плохой исторической методы. СлЪфдуетъ все прочитать 


* Рун. НБЬ пи. ХУИЬ 6, 35: «Гама. На рог ИЧэге ТеМниа 
1210 уего её ргоус!аз». 

? Риз. НЕ, па. Ш, 5, 4г: Ча КаШа... 1апа (ег $ салтр!... ао4а, 
бибитм УНниичие её оеагши (ег аз, вата порШа реси4! уе|- 
сга..»—ТЬ ет, ХХХУИ, 77, 291—202: «Рипарациа пабигае оЪ- 
пе Над... зо| (ег иале, рабы ибегеме; дийЧдий@  е5ё дио са- 
геге УНа поп 4ебем пизацала езё Зргаезитйиз: гизез, Уииь 
о]ециз, уеПега, Ипа».—Подробности объ итальянскомь + 
шествЪ см. у Плин!я въ книгахъ ХШ, ХУ, ХУ ХУИ. 

3 Челев. Ое Бепейсиз, УП, 30. —Реё"оп. Змумс. 53. 

“ Тавё". Апиа. Ш, 53: «УШагитм тайаИа зрайа». 

® Лас ШП 55. 


лЪбопа- 








ТАЛЛО-РИМСКАЯ ВИЛЛА, 29 


и установить правильное отношене между противорЪ- 
чивыми данными источниковъ. Рядомъ съ такими бле- 
стящими писателями, какъ Тацитъ и Сенека, обратимся 
къ скромнымъ составителямь межевыхъ трактатовъ, 
Сикулу Флакку, Фронтину, Гигину. Они скажутъ 
намъ, что территоря Итами была покрыта густымъ 
населешемъ мелкихъ владфльцевъ (4еизаз 10586880 
тит) 1. 

НЪсколько опредленныхъ цифръ освЪфщаютъ намъ 
вопросъ лучше чФмъ эти разнорфчивыя утвержденя. 
ИзвЪстно, что въ Римской имперш велся очень полный 
кадастръ земельной собственности. Въ городскихъ ар- 


хивахъ и въ канцеляряхъ императорскаго дворца со-. 


хранялось безчисленное количество бронзовыхъ таблицъ, 
на которыхъ была начертана картина всфхь поместий, 
съ указашемъ размЪровъ, плана и границъ каждаго 
изъ нихь *. Существовали также списки ценза, на 
которыхъ каждое помфстье было записано подъ своимъ 
назватемъ съ обозначешемъ числа югеровъ, характера 
земли, разнообразия культуръ и количества употребля- 


4 Гтопйп. СготлайсЕ (е4. Гасптапл) р. 56.—О мелкихъ по- 
мБстьяхь см, также у Сикула Флакка, «Ое соп4!опе авго- 
гай» ет, р. 154—155). 

2 аготайе! овегех, е4. ГасЪтлапп, р. 45, 46, 47, 48, 5т.— тон. 
48: «Рогтае апйдиае». Адрен. От. р. 88: «Та 1абщагИз Гогпае 
ршгипае ехать. Нудт. р. ттт, 117, 121: «п аеге, 14 е5ё т 
оги15».— 99611. Р1асс. р. 154: «Е14ез \!Чеапфиаг, диае аегейз {аБц- 
13 тапИезайа е56; дио@ $ 4и1$ солёга са, а4 запсшагция Сае- 
зал1$ гезр!с! $01её; опт еппи авгогии Гогиааз её 411 опет её 
сопел 10$ рИпе!райиз 1 запсамо Варе». Залейиа-иит Сае- 
54148 обозначало на язык того времени то, что мы называемь 
канцелярями центральнаго управлешя.—Ср. 09. ХИП, 13, 8: 
«Ош а5Шаш аегезиа Гогпапа авгогии соптетет гейхег  уе[ 
914 п4е питашахмегИ». 
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вшихся на немъ земледфльцевъ 1. Такимъ образомъ, 
собственно говоря, не было недостатка въ основныхъ 
элементахъ основательной статистики; но бЪда въ томъ, 
что документы эти погибли; къ несчастью ничего изъ 
нихъ не дошло до насъ. Чтобы найти н®сколько цифръ, 
надо съ большимъ трудомъ отыскивать ихъ у писате- 
лей или подмтить ихъ въ трехъ-четырехъ надписяхъ. 
Говоря о величинф сельских поместий вообще, 
Катонъ и Варронъ. приводятъ цифры 100, 200, 300 
огеровъ. Это—все помфстья средней величины. Т% же 
авторы опредфляютъ косвеннымъ образомъ наиболфе 
обычный разм$ръ имфнья, говоря, что для обработки 
‚его требуется от ати до восемнадцати рабовъ о. 
Приблизительно, мы можемъ судить о размр® ‘земли`\ 
Горация, называемой имъ «маленькимъ помЪфстьемъ», | 
адеЙиз, такъ какъ для его обработки ему былъ нуженъ 
виликъ (приказчикъ), пять дрендаторовъ-съемщиковъ | 
и восемь рабовъ, всего четырнадцать паръ рабочихъ 
рукъ 3. . 
По одной надписи, найденной на территори Ви- 
терба и относящейся ко времени царствовавя „Граяна, 
им видимтъ, что акведукь въ 5950 римскихъ шаговъ 
(футовъ) длины проходиль черезъ одиннадиать помЪ- 
спа. Если на основан такого, конечно, неопредЪлен- 
наго указанямы попытаемся произвести вычислете, то по- 
лучимъ, что средняя длина каждаго изъ этихъ помфсий 
составляла около 800 метровъ; тогда мы можемъ предпо- 








+ Ола. 018. 4, 15, 4: «Вопма сепзиаН саченаг, и авт $1с 
сспзита гейегапёш: пошер #ап@! сшизаие, её 440$ 4405 У1с1105 
ргохииоз Бареаё, её агуциа диоЕ 1ивегит $Й, Ушел диое уНез Ва- 
Бедь ойуа диоё 1авегии, ес». 

? Оаю, Ре ге газйса т, 10, 11; Уалто, Бе ге газ. 1, 19. 

з Нотаё. Зачг. Ц, 7, 118. 
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ложить, что среднимъ числомъ площадь каждаго зани- 
мала около шестидесяти гектаровъ ‘. Вь Велейской 
и Беб!анской надписяхъь не указано ни одного по- 
мЪстья, стоимость котораго превосходила бы 210.000 
сестерщевъ, что выражаетъ цфну 150 или 200 югеровъ *; 
но рядомъ въ нихъ упоминаются и значительно менышя 
помЪстья. Ё 
Существовали, конечно, и боле крупныя имфнья. 
Плин!й Младиий сообщаетъ въ одномъ изъ своихъ 
} посланйй, что онъ торгуетъ землю, за которую даетъ 
3 миллюна сестерщевъ?, По разсчету, который я могу 
назвать лишь приблизительнымъ, такая продажная цфна 
предполагаетъ помфстье пространствомъ въ 1500 югеровъ. 
Въ другомь мЪстф, тотъ же писатель говоритъ, что 
подарилъь родному своему городу землю, ‘которую 
тоть сдаеть въ аренду за 30.000 сестерщевъ. Авторъ не 
сообщаетъ, каковъ былъ разм5ръ его прекрасной земли, 
называвшейся 1486, но просл$дите за его описанемъ, 
въ которомъ онъ упоминаетъ о богатыхъ дичью ро- 
щахъ и обитирныхъ лБсахъ, которые въ немъ находятся, 


+ Сотр. Фпхсг. 14. ХЬ 3003.—Непеет, 6634.—Пифра, указыва- 
ющая длину акведука, УРОССССЬ, раззиз, можеть значить только 
5950 римскихъ шаговт. Не понимаю, почему С’а’зонтер, въ своей 
«Нзюе Чез 1осаМоп$ регрёиеЦез» (стр. 126), приводить эту 
надпись, как доказательство существовашя Ирина. Правда, 
что въ интересахъ своего утвержденя онъ совершенно произ- 
вольно мБняеть цифру 5950 шаговъ на 60000. 

2? Варронъ и Колумелла вычисляютъ ежегодный доход 
оть югера пахотной земли вт 150 сестерщевъ, а оттъ югера луга въ 
100 сестершевт, Если мы помножимъ этотъ доходу» сообразно съ 
обычнымь у Римлянъ процентомь дохода, который колебался 
между би 8 со ста, мы будемъ считать, что средняя стоимость 
югера могла возвьпиаться до 2000 сестерщевъ. 

3 Рая Про ПГ по. ое 
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о его равнинахь и холмахъ, хлёбныхъ поляхъ и вино- 
традникахь и лугахъ, и вамъ представится, конечно, 
болыное помЪстье 1. : 
Итакь, размфры [444$ или помфстья были разно- 
образны до безконечности. Какъ и въ наши дни, тогда 
были мелюя, средыя и крупныя имнья. Законъ 383 г. 
различаеть три категория людей: во-первыхъ, крупныхъ 
владфльцевь, которыхъ онъ называеть 1201е7/907ез [208- 
5е9507ез; во-вторыхъ, т$хъ, кто . назывались сита ех 
наконець мелкихь владфльцевъ, иМтогез р088е850тез а 
Нельзя однако не признать, что въ римскомъ обществЪ 
замфчалась постоянная тенденщя, нь образовано круп- 
`ной собственности. Вернемся, напримЪръ, къ Велейской 
надписи; мы замтимъ изъ нея, что если число рт 
остается еще очень значительнымъ на территор!и этого 
торода, то число владфльцевъ оказывается [гораздо 
меньше. На 300 помфстй мы насчитываемъ только 5т 
владфльца. Нфкоторые изъ нихъ держали въ ра | 
10 или 12 помфстй. Трое владфли землею больше, 
чЪмъ на миллюнъ сестерщевъ каждый. Такимъ обра- 
зомъ, въ промежутокъ менфе ста лЗтъ случилось, что 
пять шестыхъ мелкихъ владфльцевъ здфсь исчезло; они 
продали или бросили + свои земли. Н%которые изъ 
нихьъ остались, обогатившись разорешемъ другихъ. За- 
мЪтно еще, что въ числ пятидесяти одного владфль- 
ца обнаруживается нЪФсколько, и это именно одни, 
изъ самыхь богатыхъ, которые оказываются чужезем- 
цами, только недавно переселившимися въ данную мЪБст- 
ность. Это вЪроятно все спекулянты, занявшие м$сто 
крестьянъ предшествующаго вфка. Извфстно, что ника- 


и 





‹ Рип. Ер!зе. У, 6. 
3 СоЧ. Тиео4. ЖЬ 7, 12. 
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кое общество никогда и нигдф не спекулировало такъ 
много на земли, какъ римское. 

По тЪмъ же самымъ надписямъ мы видимъ, что мел- 
кя помфстья одного и того же владфльца располага- 
ются, по большей части, въ различныхь мфстахъ; мало 
вфроятно, чтобы они могли когда-нибудь объединиться. 
НЪсколько разъ оказывается однако, что четыре или 
пять 44 одного и того же лица были смежны. Над- 
пись соединяеть ихъ въ такомъ случаф какъ связку, 
то-есть, оставляетъ за каждымъ его собственное имя, но 
рисуетъ все-таки ихъ какъ сложное цфлое изъ четы- 
рехъ или пяти помфсий и называеть общую оцфноч- 
ную сумму для всего комплекса земель. Это очень ха- 
рактерная маленькая подробность. ЗдЪсь констатируется 
начало того процесса, въ.силу котораго тая чётыре или 
пять маленькихъ помфсий сольются въ одно большое. 


Столе спустя посл составленя Велейской надписи, я 


юрисконсульть Папин{анъ отмфчаеть соединеше нф- 
сколькихъ Ти въ одно ифлое, какъ фактъ, довольно 
часто происходивший '; должно замФтить при этомъ, что 
каждое изъ нихь сохраняеть и здфсь свое прежнее 
назваые, но всф подчиняются наиболфе значительному 
между ними. Тотъ же обычай снова встрфтится позднЪе. 

Подвинемся еще на одинъ вфкъ впередъ и уви- 
димъ, что въ Италми крупное владфне совершило но- 
вые успфхи. Въ земледфльческомъ языкф появляется 
новый терминъ 74584. Онъ обозначаеть группу изъ 
нфсколькихь помЪст; каждое опять же сохра- 
нило личное свое назваше, но всф вмЪфстЪ получили 
еше одно общее и образовали новую земельную еди- 


— 


+ Рарииат. Ге. ХХХ, $, 1. 
Ист. обществ. строя древн. Франщи, г. ТУ, 8 


— 


= 
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ницу. /453а—это очень большое помЪстье, я 


вшееся изъ соединевя нфсколькихъ среднихъ Г 
Такого рода наблюдевя заставляютъ думать, что 
крупное помфстье образовалось путемъ незамфтнаго и 
иедленнаго соединешя мелкихъ и среднихъ имЪнй. 
Возникло оно еще изъ другого источника. ИзвЪстно, 


что въ началЪ императорскаго перюда во всзхь про-. 


виншяхъ, даже въ Итами, находились большия про- 
странства лфсистыхъ или гористыхъ земель, почва ко- 
эторыхь трудно поддавалась обработкЪ. Назывались они 
(| за из. Первоначально они не представляли почти ника- 
кой ифнности. Но римское общество было трудолюбиво: 
оно принялось разрабатывать и ихъ- ИзвЪстное число 
такихь за4из государство оставило для себя и посе- 
лило на нихъ колоновъ. Другую часть присвоили себЪ 


города и стали отдавать ихъ на аренду. Частныя ага 
также заняли и расчистили н$которые изъ 23. Велей- 
ская надпись упоминаетъ тринадцать зе из, сдфлавшихся 
частною собственностью, не считая т$хъ, которые при- 


+ Согр. тзсг. 14. Х, 8076: «Сопаисёйх таззае Тгаревпае» — 
Моей. Аптет. ИТ (Наепе|. р. 349): «Саззала, пзазза Дотитае 
Шазы4 бепипае гезёйпаваг».—Маюий, Рар!й @ротайсь № 82 
(грамота 489 года): «Сегоз #11905 ех ‚согроге тпаззае РугатИапае»; 
№ 86, грам. 553 года: «Мазза Ей апа». —Зуттасй. Х, 4: (28) 
е4. ЗеесК, р. 302: «Мазза Слезаиапа».—Саззо4ог. Уацаг. У, 12: 
«Раепйапала тплаззали»; ХИ, 5: «Сопаисогез таззагит».—бтедот. 
Март, Ерзе. №41; У, 44; 1Х, 30; МУ, 14; «Маззат доае Ачизе 
за`Иае пипсирабиг, еши опти Риз #11915 301$, 14 езь СеПа У!ша- 
па, Ашошапо, уШа Регеаза, Сазмапо, Согпейапо, Теззетаиа, 
сша ош: Таге з10 еЁ отийиз а@ езт регипепириз».—Тлбег 
роса, п 5. ЭПчезго, (е4. РисБезое): «Маззата СапНапат, 
ргаезбаиет эприНз апп! 3040$ диайдгивеноз».— Ёанёи22%, мо- 
пашепн Вамепрай, № 116, р. 59: «Ое тефение 4е та5за А51- 
тара... сит шефение регИпепз 1рз!а$ гпаззае». 


ГАЛЛО-РИМСКАЯ ВИЛЛА. 35 


надлежали городу. Оцфночныя суммы, поставленныя 
въ надписи рядомъ съ именемъ каждаго изъ нихъ, 
позволяютъ думать, что они были воздфланы. Четыре изъ 
нихъ оцфнивались стоимостью болфе 300.000 сестер- 
шевъ каждый; а такъ какъ рЪфчь идегъ здфсь о не- 
удобныхъ и едва распаханныхъ земляхъ, не имфвшихъ 
раньше никакой цфны, то цифры эти заставляютъ ду- 
мать, что данные четыре 54#48 были очень велики. Мы 
не ошибемся, сочтя ихъ за крупныя помфстья, стоимость 
которыхъ будетъ со временемъ увеличиваться. Мы ду- 
маемъ, что въ числЪ крупныхъ помфсий императорской 
эпохи мношя образовались именно такимъ путемъ. Они 
зародились путемъ распашки нови. Перечтите то мфсто, 
гдЪ Колумелла говорить объ обширныхь простран-. 


ствахъ, которыя владфлець не могъ объ$хать верхомъ; 


по самой фразЪ его вы увидите, что онъ говорить о 
зайиз’ахъ, и что они въ его время являлись лишь на- 
половину распаханными. ВладЪльцы, о которыхъ авторъ 
здесь говоритъ, это были именно крупные предпринима- 
тели по расчистк еще необработанныхь площадей. 
Колумелла даетъ понять, что спекулящи ихъ не всегда 
оканчивались успфшно. Многе разорялись, какъ кажется, 
оттого, что имъ не ‘удавалось обезпечить себя доста- 


{ точнымъ количествомъ рабочихъ рукъ, которыя можно 


было бы поставить на эти обширныя пространства; осто- 
рожный агрономъ потому и совфтуеть не подражать 
имъ. Но тЪ, которые вели дфло съ успфхомъ, могли при 
трудф и терпфнши въ конц концовъ устроить гро- 
мадныя, прекрасно обработанныя помфстья. 'Такимъ былъ, 
напримръ, одинъ 54/5, описанный Юлемъ Фрон- _ 
тиномъ: «Онъ принадлежить одному владфльцу и, од- 
нако, онъ такъ же великъ какъ территоря города; 
посрединЪ возвышается ‘усадьбл хозяина;. на извЪст- 
* 
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номъ разстоящи кругомъ со всЪхъ сторонъ тянется 
какъ бы поясь мелкихь поселковъ, гдф живеть мно- 
эжество крестьянъ, принадлежащихь одному хозяину» Е 
Фронтинъ прибавляеть, что такого рода помфстья до- 
вольно часто встрчаются въ Иташи, а еще чаше въ 
провинщяхъ. 

Сложившееся во время импери крупное помфстье 
пережило имперо. Посланя Касс!одора, составлен- 
ныя при тосподств$ Остготовъ, посланйя папы Григор!я 
Великаго и акты Равенской церкви, записанные во 
время господства Лонгобардовъ, показывають намъ, 
что крупное помфстье продолжало существовать и то- 
гда. Появлеше Германцевъ не заставило его исчезнуть. 
Въ шестомъ и седьмомъ вФкахъ по всей Итащи встрЪ- 
чаемъ мы еше сельсвя помфстья подъ назвашемъ Тит- 
диз, Иа или со’. 


2 


8. 
Сельское поместье въ Галлии. 


У Галловъ уже выработалось право собственности 
на землю до римскаго завоеваыя. Въ тЪхь главахъ 
своихъ комментаревъ, въ которыхъ Цезарь объявляетъ, 
что онъ будеть разсказывать обо всфхъ особенностяхь 
талльскаго быта и обо всфхъ чертахъ, которыми они 
отличаются отъ извЪстныхъь ему народовъ, онъ не ука- 
зываетъ на отсутстые собственности, что, конечно, дол- 
экно было больше всего его поразить ?. Немного дальше 


+ Етопит. Сготачс! уеегез, е4. Гасвтаапи, р. 53- 

2 Оаезит. Фе ЪеШо ваШсо, УТ, 18.—Замфтьте, что авторъ на- 
Зинаеть со словъ: «п геНашз УНае 15$ Вос Чеге аь геНди1з 
а егиие дио4..» Потомъ онъ называетъ нФкоторые частно-пра- 
вовые институты и не говорить, что они не знали собственности. 
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онъ сообщаетъ, чфмъ отличались Германны отъ Галловъ\, 


и подчеркиваетъ, что Германцы не знали собственности, 
на землю; очевидно, это значитъ, что у Галловъ она, 


существовала ®. Есть наконецъ еще одно мЪсто, гдф исто- 
рикъ указываетъ, что галльске судьи должны были 
рфшать дфла «о наслфдствахъ или о границахъ»; дЪла 
же эти возникаютъ лишь въ обществЪ собственниковъ?. 
Нфть, стало быть, сомнЪня, что сельское помфстье или 
Тиядиз уже существовало въ галльскихъ аграрныхъ по- 
рядкахъ “. Мы не знаемъ, впрочемъ, таковы ли были 
тамъ формы собственности, какъ въ Итали; была ли 
она гарантирована такимъ же яснымъ законодатель- 
ствомъ, какъ римское право; одинаковы ли были законы 
о наслфдовани, о. завфщанвяхь и продажф, какъ въ. ь 
римскомъ обществф. Цезарь прибавляетъ указаше на 
нфкоторыя характериыя черты: съ одной стороны сло- 
жился классъ всадниковъ, могущественныхь и состоя, 
тельныхь, очевидно, богатыхъ землею; о 
многочисленныхь кментовъ, 








содержали... 
ясно, что содержать 
ихь они могли только на своихъ обширныхъь пом$- 
стьяхъ 5; съ другой стороны, существовала масса про- 





+ То !ет, УЬ тт: «Ошо ЧШегайё ицег зе Бае паНопез..».— 
УТ, 22: «Сегтаю пиШита а Нас сопзийа@те Ч1Шегип». 

2 «Мес а\1здиала (ари4 Сегтапо$) авй тофита сегёита ам 
Йоез НафеЁ ргорг105». 

з [4 1ет, УТ, 13: «Огиез... Феге 4е отифиё сопигоуегзИз 
сопзиить `е!, 51 цой езЁ а4па!ззита #асфлиз, 51 саеез Фасиа, $! 4е 
Негеднаее, 51 4е Яп!физ сопёгочегаа ез, И4етл Чесегпип®», 

4 Вопросъ этотъ мы разбирали подробнфе въ «Кеуце 4ез дие- 
зйопз Ы5юг!4иез», апрль 1889. См. также написанное въ одина- 
ковомъ съ нами направлени изслфдоваше Си. Г//сгЯгайт въ «Ап- 
па|ез 4е 1а Еасийе 4ез 1еигез 4е Вог4еаих», 1889. 

5 Вспомнимъ многочисленныхь кшентовъ Гельвета Орегеторикса 
(1, 4); Индупомаръь могъ собрать среди своихъ людей неболь- 


рее, 
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стого люда, свободнаго по рожден, но вслфдстые 
безземелья доведеннаго почти до рабскаго положен 
и часто дЪфйствительно вступавшаго въ рабство къ 
богатымъ 1; больше всего неимущихъ было именно въ 
деревнф ?. Тая особенности показываютъ, что соб- 
ственность носила еще аристократическй характеръ, что 
она находилась въ рукахъ у немногихъ. Можно пред- 
положить съ достаточной вфроятностью, что крупная 
собственность являлась преобладающею формою аграр- 
наго строя. Итакъ, Римлянамъ не пришлось вводить 
въ Галли ни права частной собственности, ни си- 
стемы крупныхь помфсий, обрабатываемыхь рабскимъ 
трудомъ 3. 

Стало быть, въ Гали временъ импейи мы встрЪ- 
чаемъ тЪ же земельные порядки, какъ въ Итами. Та- 
цитъ говоритъ о помЪфсть$ Галла Крупторикса и назы- 
ваеть его терминомъь 9. Онъ перечисляеть также 
помфстья и виллы Галла Цивилиса *. Новостью было 
здфсь, можеть быть, то, что каждая вилла получила 


шое войско (\, 3); у Амборикса, въ его обширномъ жилищф, 
окруженномъ лфсами, достаточно было слугъ и дворовыхъ, чтобы 
остановить римскую кавалер (УТ,30); Овернепъ Верпингеториксъ 
обладаль достаточнымь числомъ кшентовъ, чтобы составить себЪ 
изъ нихъ войско. 

=: 1 ТЫает, УЪ 13: «Р1еьз раепе зегуогита БаБеиг 10со... реп- 
де, аииша амё аеге аШепо аё шабримате фТЬшогит ацё ша 
роепбогиит ргеплипеиг. Зезе 11 зегуИиет @1сапё по из». * 

2 Тоает, УП, 4: т авиз евешез». 

з Мы доказали въ другомъ мЬстф, что Римляне не отняли у 
Галловь ихъ земель; завладфше территомею Галжи было лишь 
юридическою фикшею, которую Галлия, быть можетъ, даже и не 
знала. 

* Таси. Аппа1. ТУ, 73; Нзюмае, \, 23. 
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г ег 
по римскому обычаю собственное названше - Согласно 
тому же обычаю назвашя помфсйй заимствовались и 


здЪсь по большей части отъ личныхъ именъ. Авзо н1й 
называетьъ виллу Павлакъ и виллу Лукашакъ 1, Сидо- 
н1ю Аполлинар!ю часто случается упоминать въ 
письмахь свои помфстья и помфстья своихъ друзей. 
У него есть помфстье, называвшееся Авитакъ. Помфстье 
рода Слагревъ называлось Таюнакъ; помфстье друга 
Сидоня, Консения, именовалось аде" Ослматиз; помЪ- 
стье родственника его, Аполлинаря, носило имя Воро- 
ангь, а друга его, Ферреола,——Прубанъ 2. Въ одномъ 
зав шани, относящемся къ пятому вЪку, составитель 
его распоряжается о наслфдовани виллы Сапонарйи и 
виллы Бертинака °. Позднфе, хартии, составленныя ВЪ 
Галли, покажутъ намъ рядъ помфсий, которыя всё 
носятъ собственныя назван; они именуются, напримЪръ, 
Абмасиз, Боетляасетз, Руси, Вегитасиз, 
Таничасиз, Уботасив, Рай аесиз, Тиасих, Аттла- 
сиз, Сазяасиз, Чалйтасив, Оштасиз. Именъ въ такомъ 
родф можно было бы перечислить нЪъсколько сот“. 
Названя эти, которыя мы встр$тимъ въ харияхъ седь- 
мого вфка, происходятъ, конечно, отъ времени боле 
ранняго. ПомЪфстья получили ихъ во время римскаго 


+ Анзоп. Ер1з. У, 16, 36, е4. ЭсвепК, р. 163. 

2 584оп. Аройт. Ер1з. П, 9 (е4. Вагеь, И, 7): «Уогоавёиз, 
Вос ргае@о потаеп е$. Ргазмапиз, с биа4из аМег пипсира- 
иго. —Т4ет, П, 9 (И, тт): «Ауйас зипаз, пошеп Вос ргае@о».— 
Ср. УШ, 4; УШ, 8 (УШ, 11; УШЬ 14)—У Авита было по- 
мЪстье, называвшееся Сийсасив или ргаейит Силезасетке (114. 
По. 

3 Теззатенит Регреня, О1рошаа, +. 1, р. 24. 

4 Мы замфчаемъ, что вмфсто употреблявшагося въ Итали суф- 
фикса апиз Галлы приняли суффиксъ асиз. 
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владычества. Они-—латинсюя и происходятъ по боль-- 
шей части отъ фамильныхь прозвищъ, которыя были 
римскими. Это не значить, что римсюе роды пришли 
и завладфли здфсь землей. (Сдфлавшись Римлянами, 
Галлы сами приняли римскя имена и новыя имена свои 
давали своимъ землямъ. НЪФкоторыя изъ нихъ сохра- 
няли галльское имя, латинизируя его; мы встрфчаемъ 
поэтому нфкоторыя помфстья, которыя при латинской 
форм имфютъ галльскй корень. Впослфдстви, всЪ 
эти названя помфсмй сдфлаются назвайями нашихъ 
французскихъ деревень. Связь легко установить. Перво- 
начальныхъ владЪльцевъ звали: АЮиз, бои, Ео- 
тиз, Ветйтиз, Тит или Гайтаиз, Узеютаиз, Ращиз, 
Тиз, Айтдиз, Оазззиз, аабиииз, Си; потому-то 
деревни наши называются: Аи6дту, Зодтае, Юеиту, 
Ве’ундтое, Тадту, Уиту, Рому, Лау, Атдту, 
Слатеу, аадту, ОСЙейу. 

'Трудно установить, каковъ быль въ Галли обыч- 
ный размфръ сельскаго помфстья. Прежде всего, надо 
оставить въ сторонф Нарбонскую_ область, которая 
была покрыта римскими коловями, и гдЪф земля рас- 
предЪлялась на неболыше участки. Надо оставить также 
въ сторонф н$которыя полосы на сфверо-востокЪ, 
близмя къ границ, гдЪ были учреждены военныя, 
колон и ветерановъ или поселешя Германцевъ; ЭдЪсь 
также утвердилось мелкое и среднее землевлад$ ше, 
и незамфтно слЪдовъ его разложен!я. Иначе обстояло 
дфло во всей остальной Галли. Тутъ не основывалось 
никакихъ колон, не произошло искусственнаго рас- 
предЪленйя собственности. Помфстья или остались въ 
рукахъ прежней галльской аристокраи, сдфлавшейся 
римскою, или же они перешли въ руки разбогатЪ- 
вшихъ новыхъ людей. Ни въ томъ, ни въ другомъ 
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случаЪ формы землевладЪня не могли идти къ сколько- 
нибудь зам$тному дробленшю. Весьма вфроятно, что и 
здфсь попадалось извфстное число даже очень мелкихъ 
им, но крупное помфстье преобладало во всякомъ 
случаЪ. Мелюя владфн!я были разбросаны кое-гдЪ на 
галльской землЪ, но они занимали очень незначитель- 
ную часть ея площади; масса земли сложилась въ формЪ 
среднихъ и крупныхъ владфнйй. 

Литература четвертаго и пятаго вфковъ даетъ намъ 
характерные примфры такого аграрнаго порядка. Поэтъ 
Авзон!й описываеть родовое помфстье,.. принадлежа-_. 
вшее ему въ округф города Базаса. Оно кажется ему 
очень незначительнымъ; онъ называеть его Иа, йе- 
хефоит, и, чтобы удовлетвориться имъ, нужна была 
«вся скромность его вкусовъ» 1. Между т$мъ, мы ви- 
димъ, что онъ насчитываетъ въ немъ 200 югеровъ па- 
хатной земли, тоо югеровъ. виноградника, 50—подъ 
лугами и 700 югеровъ лфса ?. Вотъ, передъь нами 
помфстье, считавшееся ничтожнымъ, заключавшее въ 
себЪ тБмъ не менфе гобо югеровъ; если оно считалось 
небольшимъ, то потому, что было невелико по срав- 
неншю со многими другими. Легко можно повЪфрить, что 
въ глазахъь людей того времени помЪфстье въ тысячу 
югеровъбыловъ самомъ дл лишь скромнымъ владфн!емъ. 

ИмЪня, которыя описываеть Сидон!й Аполлина- 
рай, не называя ихъ размфровъ, были, повидимому, б0- 


1 Амзоп. ТА4уШа, Ш: «Амзопй уШаа. баме Веге@олт, Ма}о- 
гит герпа теогит, Оо ргоауиз, 4ио4 ауиз, Чио@ раёег 1шсо- 
11... Рагушиа Вегеёоит, #айеог, зе@ пиШа Ви гез Рагуа цпаиата 
аедиапии1з». 

3 «Ави 615 сети соо 1арега; упеа сепёита швегфиз соШиг, 


ргаладие @тмАии; ЗЙуа зирга Чиршта диата ргайа её ушеа её 
агуит». 


ПЕКК 


В. И. Данни 


42 АЛЛОДЪ И СЕЛЬСКОЕ ПОМФСТЬЕ. 


лфе значительны. Одно изъ нихъ, Тайоннакское, заклю- 
чало въ себЪф «луга, виноградники и пахотныя земли» 2. 


кт: ое содержало «поля, виноградники, оливко- 


выя рощи, равнину и холмы» 2 Авитакское «раски- 
нуто широко своими лЬсами и лугами, и пастбища 
его прокармливають многочисленныя стада» 3. Писа- 
тель не говорить намъ, каковы были размёры Вороан- 
га и Пручана, но, но описано ихъ, мы замЪчаемъ, что 
при смежности обоихъ помфстй разстояе, разд®ля- 
вшее обф господсюя усадьбы въ нихъ, было слишкомъ 
велико, чтобы его можно было легко пройти ифшкомъ: 
«это была небольшая прогулка верхомъ». "Такое. опи- 
сане открываетъ передъ нами картину двухъ болышихъ 
помфсий “. Мы видимъ изъ одного документа, появи- 
вшагося лишь немного лзтъ спустя посл писемъ Си- 
довя, что вилла Спарнакъ продана была за $5000 фун- 
товъ серебра; громадная сумма эта, особенно же въ 
эпоху сошальнаго кризиса и при обстоятельствахъ, при 
которыхъ происходила продажа, заставляетъ насъ пред- 
положить, что оно было очень велико 5 . 

* Бот. Афоп. Ероае, УШ, 8 (УШ, 14). 

2 Бот. Ерзе. УШ, 4 СУШ, 1): «Автз адизаме, Упей$ 
а1аае оНуей$, уезНЬц]о, сатаро, соПе атоеп15зНииз».— Слово 965- 
НЫдит обозначаегь здЪсь пространство, которое вело къ усадьб® 
оть общественной дороги. 

з 94оп. Ерзё. П, 2 (П, г), Ш пе: «Авег 1рзе ЧаЗа Ш 
зИм1з, раз 11 ргаМз, ресого$$ 12 разси1з, ш разюйриз ресиНо- 
зиз».—Сидонй говорить дальше, что это была ога з о Ща. 

4 Э44оп. Ер!зе. П, 9 (И, 7): «мег а5го$ атоел13$103, ару@ 
Витан!зниоз 4опио$ Ееггеоиа её АроШпагет, 1етариз хошрао- 
зпиииа ехер. Ргаейогиш $ шга соегийта, дописШа Чата, 
до фаз ниемесва дезайо 123заё реёйет пес за си едаНаеиго. 
СоЙез ае41Ъиз зиреногез ежегселёиг УлНом её оНуйог». 

 Тевоитетит Вепиуи, въ «Орютаа» е4. Раг4еззиз, 1, 85: 
«Зрагпасиз УШа, дцат И Е НЫ а. Ещор10 





} . : 
Ни въ Галли, ни въ Итали, ни въ И. 


| 
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Слфдуетъ, впрочемъ, остерегаться преувеличетй. 
Было бы большой ошибкой представлять себф так!я земли 
сплоченными въ громадныя непрерывныя латифундии. 





: ци нфть та. 
теги трения 
кого примбра, чтобы иБлая область или даже терри- 


торя городской общины принадлежали одному вла- 
дфльцу. Ничего подобнаго не указываютъ ни Сидов, 
ни Сальшанъ, ни грамоты. Высказаться съ полною увф- 
ренностью невозможно, но общее наше впечатлфн!е 
таково, что крупныя помфстья римскаго времени въ 
Галли не превышали въ общемъ правил простран- 
ства, занимаемаго нынЪ землями французской дерев- 
ни. Мнопя даже покрывали лишь площадь нашихъ са- 
мыхь маленькихь поселковъ. Существовало наконецъ 
много еще боле мелкихъ помфстй. Надо сдфлать здЪсь 
еще одно замфчане. Оть писателей четвертаго вфка 
намъ извЪстно, что въ тЪ времена образовался_классь 
очень богатыхъ землевладфльцевъ. Это одинъ изъ са- 
мыхь важныхь и наиболфе убфдительно подтверждаю- 
щихся фактовъ сошальной истори вфка. 'Таюя круп- 
ныя недвижимыя состоявйя, по крайней мЪрЪ, тЪ, о ко- 
торыхъ мы имфемъ свфдфыя, не образовались путемъ 
постепеннаго роста до безконечности одного и того 


- же помфстья. Они создались черезъ пробрЪфтеще мно-. 


тихь отдфльныхь имфнш, часто очень отдаленныхъ 


сотарагаур.—Завфшан:е это сохранено Флодоардомъ; авторъ 
жилъ въ десятомъ вЪКЪ, но имфлъ въ рукахъ еще полные архивы 
реймской церкви. См. Е1ойоата, Н!зе. Кетепз!$ есШезлае, Т, 14, 
12 Вле: «Ое 1Везаш!5 есфезазНс1з ргейит, дитаце па зсШсей 
агоепй НЬгаз, ЕшШор1о Еебиг 4еЯ1ззе 1рзатаие уШат ш ЕсЧеяае 
роззез1опел1 сотрагаззе». Этому Евлопю, владфльцу даннаго 
помфстья, Хлодовехъ грозиль конфискащею и смертью за «престу- 
плеше въ оскорблеши величества», 
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одни отъ другихъ. Цфлымъ округомъ или пфлой про- 
винщей не обладали самыя богатыя фамилёи изучаемой 
эпохи, но онф владфли двадцатью, тридцатью, сорока 
помфстьями, разбросанными въ н$фсколькихъ провин- 
Щяхь, иногда во всъхь провинщяхь импери. Это тв 
рауитота зрагза рег отбет, о которыхъ говорить Ам- 
м1анъ Марцеллинъ. Таковъ характеръ земельной соб- 
ственности Анищевъ, Симмаховъ, Тертулловъ ', Гри- 
торевъ въ Итали °, Сагревъ, Паулиновъ, Экдищевъ и 
Ферреоловъ въ Галли 3. 

Туть возникаеть вопросъ: существовали ли рядомъ 
съ ь_барскими помфстьями крестьянаюя деревни, и каково 
было отношеше | у этими двумя видами распред®- 
ленйя земельной собственности? 'Го, что мы называемъ те- 
перь деревней, представляетъ группу жилицть пятидесяти 
или сотни семействъ, не только свободныхъ людей, но 
и земельныхь собственниковъ; если въ рамкахъ деревни 
встрчается болфе крупное помфстье, то и оно вклю- 
чается сюда же, являясь какъ бы соединеннымъ со всЪмЪъ 


+ Тертулль принесъ въ даръ св. Бенедикту 34 #4 или 
УШае, находившихся въ Апужи, Кампани, Лигури и близъ Адр!- 
атическато моря; онъ пожертвоваль кромф того 18 си!ез, нахо- 
дившихся въ Сицили (Уйа Рае: 16—18, у МаМШов, Аса 35. 
Ъ 52—53). 

3 Григорй Велик, «е4Ииз зресёаЪ зепафогиа ргозарйа», 
унасл6доваль столь многочисленныя помфстья, что оказался въ 
состояния надфлить только частью своихъ земель нфсколько осно- 
ванныхь имъ монастырей (МаБПоп, Асёа 33. Ъ 387). 

з Относительно состояя Маулина Ноланскаго см. Аизои. 
Ерз. ХХШ. Когда Паулинъ высказаль желаше освободиться 
оть всфхъ своихъ помфстйй, вступить въ духовный сант, Авзонй 
писалъ ему: 

Ме зрагзата гаратааие 4отаита 1асегмадие сепиит 
Рег Чопипоз уейемз РацШи! герпа Неатаиз. 
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цфлымъ. Такъ ли слагались отношешя въ эпоху, которую 
изучаеть настоящее наше изслфдоваше? 

Разсмотримъ сначала, одинаковое ли представленше 
о деревнЪ сравнительно съ нашимъ господствовало у 
Римлянъ. Латинсюй языкъ, на которомъ Галля гово- 
рила во времена импери такъ же, какъ и Италя, самъ 
собою даеть намъ одно разъяснеще, которымъ не слЪ- 
дуетъ пренебрегать. Можно замфтить, что въ немъ не 
находится ни одного термина, который совершенно со- 
отвфтствоваль бы понят, представляемому нын$ сло- 
вомъ «деревня». Терминъ 2498 обозначаль территор!аль- 
ное дфлеше, болфе или менфе общирный округъ, но 
онъ не воплощалъ въ себЪ образъ извфстнаго комплекса 
жилищь, какъ наши деревни. 'Герминъ ясиз выражаль 
обратно первому понят!е скученныхь построекъ, однако 
не спещально сельскихъ, такъ какъ онъ одинаково при- 
лагался и къ обозначен части города, улицы, переулка. 
Странно, что латинс®й языкъ, обладавиий для передачи 
точнаго понятя помфстья нЪсколькими терминами, не 
выработаль ни одного, который ясно выражалъ бы по- 
няше деревни. Это покажется менфе удивительнымъ, 
если обратимъ внимаше, что и во французскомъ языкЪ 
слово Иаде въ томъ значени, которое связано съ 
нимъ теперь, образовалось лишь пять или шесть вЪ- 
конъ тому назадъ. Легко угадать, что должны были 
существовать очень важныя причины, которыя объ- 
ясняють, почему люди въ своемъь языкЪ такъ долго 
обходились безъ этого термина, или безъ другого, рав- 
нозначащаго ему. 

Въ римской древности деревенское поселеше ни- 
когда не представляло единицы, признававшейся | 
стоятельною общиною по закону. Мы не видимъ, чтобы 


ег тотатиз _ 6; аздфленъ на деревни. Катонъ, 
—- 
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Варронъ и Колумелла въ сельскохозяйствен 


своихъ трактатахъ упоминають иногда о мЪЫстечкахъ, , 


служившихъ сборными пунктами для обмЪфна или для 
празднествъ и развлечен!й; но они никогда не показыва- 
ють, чтобы то или другое изъ описываемыхъ ими сель- 
скихь помет составляло одно цЪлое съ деревней или 
такимъ мфстечкомъ. Изъ Велейс 
триста помфсШй были распредфлены по четыремъ 
округамъ въ области Плаценщи, но они не группиро- 
вались въ деревни, а всЪ составляли часть территори 
муницишя, 498 Горашя зависфлъ, повидимому, отъ 
маленькаго городка Вари, но не быль связанъ ни съ 
какою деревнею. Въ трактатахъ римскихъ землем$ровъ 
(адтётепвотея) мы съ удивлешемъ замфчаемъ, что эти 
люди, занимавицеся по профессии только одними по- 
земельными дЪфлами, никогда не описываютъ деревень. 
Передъ ними существовали, какъ кажется, лишь го- 
рода, общины, муницищи. Когда государство надфляло 
землями своихь лемонеровь и преобразовывало ихъ 
въ крестьянъ, оно также не распредФляло ихъ по де- 
ревнямъ; оно основывало для нихъ городъ и раздавало 
поселенцамъ (0107) участки на его территори, такъ 
что новые крестьяне оказывались не сельскими жителя- 
ми, а горожанами; они не становились пд частямъ членами 
нЪсколькихъ малыхъ сельскихъ общинъ, а гражданами 
одного города. Такое отсутстые деревень тамъ, гдЪ 





намъ казалось бы наиболЪе естественнымъ найти ихъ,— ! 


фактъ очень выразительный. 

Изъ сказаннаго не слфдуетъ заключать, что въ рим- 
скомъ мрЪ не встрфчалось совершенно груптьъ сель- 
скихъ жилишь которыя могли походить внфшнимъ 
образомъ на наши деревни; таковыя попадались даже 
довольно часто. Они назывались 64. Слово это не- 





й. надписи видно, что_. 
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рфдко встрфчается у писателей и въ законахъ, но надо 
обратить внимаше, что, смотря по случаю, терминъ 
этоть прилагается къ двумъ очень различнымъ пред- 
метамъ. р 

Съ одной стороны, когда мы читаемъ у Цицерона, 


что дочь его, ’Тереншя, продаетъ принадлежаций ей _ 


ч4еиз, надо представлять себЪ, что такого рода дерев- 
ня являлась собственностью частнаго лица '. Въ дру- 
томъ мЪфстф еще передъ нами обнаруживается из, 
принадлежавийй одной женщинЪ, которая называется 
его владфлицею °. Дфло въ томъ, что богатые вла- 
дфльцы, державийе на своихъ помЪфстьяхъ сотни рабовъ, 
строили для нихъ селеня. Юлий Фронтинъ онисы- 
ваетъ большое помфстье и указываеть въ немъ нф- 
сколько селен, образующихъ какъ бы поясъ вокругъ 
тосподскаго дома; ясно, что всф они заняты были ра- 


бами или колонами; и хижины, и люди принадлежали. 


тосподину 3. Это были не сельсшя общины, а собра- 
ыя рабовъ или зависимыхъ крестьянъ. 'Такюя селеня 
были какъ бы подчиненными элементами или членами 
помЪстья. Вмфсто того чтобы, какъ въ наши дни, по- 
мЪстье составляло часть сельской общины, деревня яв- 
лялась тогда частью помфстья и была подчинена ему. 

Съ другой стороны, существовали также селенйя 
свободныхь людей. Мы не видимъ, чтобы ихъ когда 
либо основывало государство; но часто могло случаться, 
что нЪсколько мелкихъ владфльцевъь сближали свои 


+ С:сег. Аа Чашиагез, ХГУ, [ «АЧ ше зсг1Ы1$, пез Тегепиа, 
1е \м1сит уепаигали». | 

2 Уна ВазйИзсе, с. 8 (Болландисты, Марть, 1, 237): «Ропила 
ср ИНиз, пошше Тгайала».—Въ другомъ еше мфстБ мы видимъ 
«\1сиз бана!» (Оогр. Физсг. Фа. У, 898). 

з 11. Егопии. Ое соп4опе азгогит, её. Гасвтапп, р. 53. 
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жилиша и образовывали скученные поселки. Надписи 
показывають намъ 96, которые были небольшими ас- 
сощащями; жители ихъ становились между собою чле- 
нами одной группы— 0/47; они могли приходить къ 


| соглашению относительно совм$стнаго производства об- 


щеполезныхь работъ, могли составлять общую кассу, 
выбиратьизъ своей среды кого-нибудь вродф старосты *. 
Но такя соединешя законъ не признавалъ настоящими 


‚ юридическими личностями. Сельская группа всегда со- 


ставляла нераздфльную часть городской, муниципальной: 
«Если вы родились въ 9645, говоритъ юрисконсультъ, 
вы считаетесь уроженцемъ того города, частью котораго 
является этоть из ?. Такимъ образомъ деревня со- 


ставляла элементь муницишя; точно такь же обстояло 


дЪло и съ помфстьемъ, но помфстье не было частью 
деревни. Оно стояло рядомъ съ нею и независимо отъ 
нея. Владфлецъ помфстья былъ гражданиномъ города; 
городу платилъ онъ свои повинности и въ городЪ от- 
правлялъ муниципальныя обязанности. 

Итакъ, въ Галли существовали деревни, но въ ка- 
комъ количествв—это сказать трудно. Мы знаемъ по 
ихъ назвавыямъ тысячи помфст, а деревень намъ из- 


‹ Уйтатз, 2117: «Уса: \11 Ауепити рагопо зи0».—2247: 
«Рго зацие Аиризюгит Р. С1о4. Согп. Риз сигайог У Капо- 
гаш Гоизопрепнит».—2282: «Уса: Вевшайез розиегийь, си- 
гаре я. У@оно ЗасгШо ацаезгоге».—- Тизер Нопез НефеИае, 149, 
241: «Оесгеко усапогии».— Солр. 9тзст. №. Х, 4830, 4831: «Вабаш 
усат! диогии ае@й<ча зип .— У, 5504—5505: «У!сапз её ВаЫ- 
{ап4Ьа$ Башеит Чедегит®.—У, 4488: «Табегпае сит сепаси!$, 
дзае зипё ш у1со Негсийз».— 004. Треоа. УП, 18, 13: «Ргитае$ 
игЬишиа, \Чсогит, сазёеПогига». 

2 Пизап. Гав. Г, т, 30. 
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вЪстно лишь десятковъ шесть *. Деревни были, пови- 
димому, разбросаны среди помфст!; одн представляли 
группы мелкихъ землевладфльцевъ; друмя, находивийяся 
на профзжихьъ дорогахъ, являлись скорфе группами 
мелкихъ торговцевъ и ремесленниковъ = Но большую 
часть земли покрывали частныя пом’Бстья; деревня Е 





рЪдко зависБла отъ помЪстья, пом тье же отъ деревни— 
никогда. Продолжеше нашихъ изслфдовашй покажетъ, 
что девять десятыхъ современныхъ Ффранцузскихъ де- 
ревень произошло не отъ старыхь галльскихъ или рим- 
скихъ поселенйй подобнаго же типа, а отъ старыхъ 
римскихъ помфсий. 


4. 
Система обработки помфстья у Римлянъ. 


ПомЪстье оказывалось обыкновенно слишкомъ ве- 
лико для того, чтобы культивироваться руками своего 
владфльца; обрабатывалось оно рабами или зависимыми 
людьми, $671. Господинъ былъ собственникомъ сво- 
ихъ рабовъ такъ же, какъ и собственникомь земли; 
онъ употребляль ихъ для ея воздЪлыванья. Группа 
занимавшихь помЪстье рабовъ называлась биёша. Не 
будемъ думать, чтобы слово 570 за 





ючало въ себЪ 





`какой-нибудь признакъ нравственнаго или гуманнаго 


характера; это было бы ошибкой: на древне - латин- 
скомъ языкБ терминъ {ии 





1а обозначаль просто 


+Григор:й Турск!й называетъ десятковъ пять ихъ именъ, 
но нельзя быть увБреннымъ въ томъ, что всЪ онф были поселками 
свободныхъ владЪльцевъ; мы еще вернемся къ этому вопросу 
ниже. 
2? Нфсколько такихъ мфстечекь, какъ напримБръ, Амбуазъ, 
Лошъ, Быудъ, превратились впослЬдств!и въ города. 
Ист. обществ. строя древн. Фравши, т. ТУ. 4 
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объектъ собственности, комплексъ матеральныхъ благъ, 
совокупность движимаго и недвижимаго ве 
какого-нибудь лица, въ которомъ естественно зан 
то и рабы. 3 
а т длилась на дв очень нЕ. 
одна отъ другой части, которыя назывались а. т 
того времени [апава итоата и [птайа гизиса . р 
вое изъ этихь выраженй примфнялось не къ ра а 
живущимъ въ тородЪ, а къ тЬмъ рабамъ даннаго т 
мЪстья, которые были заняты личной } службой гос ее 
дину ?. Итакъ, деревенский помфщич!й домъ могъ — 
ключать въ себ лакеевъ, поваровъ, кучеровъ, псар 
и охотниковъ, какъ описываетъ Плин!й, гонцовъ, се- 
кретарей и писцовъ; все это даже въ деревн® и 
вляло Гаиййа итфата з Пати тизИса заключала 
всъхь тёхь, кто былъ занять обработкой земли. 
Уже старый Катонъ сдфлаль подсчетъ числа ра- 


бовъ, необходимыхъ для сельскохозяйственной эксплу- 
1 е то на 240 югеровъ \| х 
аташи помЪстья. Онъ опред$лилъ, что на 24. › югеров \ 


* 9. ХХХЬ 65: ОЕ а диё гизбсат». ой 
: «бегу! газас!... зег\Ё итал», 

т. г 16, 166: «Отрапа ГутШа 6 ЕВ 
сепеге Ч1зйприйиг». — иает, ХХХИ, 99: «Зегу, ИсеЕ й _ е ы 
газ с!8 $11 баллеп 1 ори$ гизИсит поп асшпь, оррати у деп —_ 
Тыает, ХХХИЬ 9, 4, 55: «ОГЫса шиииена Чсиииз @ ие ех! ы 
игрет поф$ плиз гаге сопзиехегип». — Раш. Ге. ХХХ! о И 
\ 13: «УШам плеаиа сит тапс!рИз, ацае 11 Фершарий иг, С — 
гизНс!з».—Говорилось также «Ша итала» (О. ХХ, 2, и ее 

з 0.1, 16, 203: «Ош а ешз согриз +иепдита зидие 24 рт 
сии ‘Чезипай зип ачо ш вепеге шосеогез, симсшаги, с01, 
пл габогез, маце а1».—РиИи. Ерзе. Ш, 19: «Антелзез, Форати 
вый мае уепайогита 1пебгишепеит».— Относительно а 
мнёшя колеблются: ихъ причисляли то КъЪ «иена играла» 
(Раш. Зета. ПЬ 6, $ 71), то къ «блаШа газнса» (Оу. хххшШ, 
7» 12, $ 12). 
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оливковаго насаждев!я достаточно было тринадцати че- 
ловЪкъ. На тоо югеровъ виноградника онъ назначаль 


шестнадцать 1. Что же касается пахотныхъ земель, то 


надцать человфкъ на 100 югеровъ ?. Цифры эти за- 
служиваютъ внимашя. Не думаемъ, чтобы свободная 
обработка, какъ въ наши дни, требовала на такое про- 
странство столько же людей. Для обработки одного 


те ера то-есть, пространства, равнаго приблизительно 
о 


(28 акраш®} (Сасерна полагаеть четыре дня рабскаго 


}№-` труда. Трудъ раба не быль, стало быть, особенно 


напряженнымъ. Прибавьте, что, согласно тому же 
писателю, изъ сорока пяти дней надо было давать 
тринадцать дней отдыха. Какъ бы то ни было, мы ви- 
димъ, что по обычному порядку каждый рабъ дол- 
женъ быль обработать 6 югеровъ виноградника или 
8 пахотнаго поля. Запомнимъ эти цифры; мы встрЪ- 
тимъ ихъ опять въ другую эпоху. 

Въ древнихъ текстахъ насъ поражаетъь одно выра- 
жене. Рабы, обрабатывавиие помфстье, назывались #29 "и— 


ине» 


| тепиит _ рита. Выражене это переводили такъ, будто 


| Варронъ и Колумелла хот$ли сказать, что рабъ 
| разсматривался, какъ «оруде» въ современномъ значен!и 


слова, то-есть, какъ матерьяльный и неодушевленный 


‘ предметъ. Какъ могла появиться такая мысль у писате- 


лей, которые совфтуютъ въ своихъ сочинешяхъ обра- 
щаться съ рабомъ, какъ съ человЪкомъ, не только ща- 
дить его и питать къ нему жалость, но и относиться 
къ нему внимательно и дружески, даже «выслушивать 


+ Ошо, Пе ге газИса, то— тг; ато, Ое ге гизйса, Г, 18. 
? Базегпа ариЯ Уалг. Ре ге гизйса, Т, 19. 


АЯ 











52 АЛЛОДЪ И СЕЛЬСКОЕ ПОМЪСТЬЕ. 


его мнЪшШя относительно хозяйства» У такихт, т 
конець, писателей, которые изъ сорока пяти дней а 
вляли рабу тринадпать свободныхЪ? ДЪло въ томъ, чт 
слово изй‘итетит не значило ору въ техническомь 
смыслЪ; подъ нимъ разум$лось шире— все то, что г 
ставляеть помфстье необходимыми средствами хозяй 
ственной эксплуататащи. Естественно, что рабъ нахо-. 
дился въ числ такихъ ‹орулй производства» въ обшир- 
номъ смыслЪ, то-есть, инвентаря «устроеннаго» Е 
ифстья, такъ какъ безъ него невозможна о жь = т 
ура. Варронъ пишетъ: «Инвентарь вое —. кр = 
трехъ родовъ: орудь скоть и рабы» °. То ж И. 
товорятъ въ другихъ выражениях» юрисконсульты. и 
кто-нибудь передавалъ помфстье по завЪшанйюо, он м 
своему выбору могъ оставить ето устроеннымъ о 
неустроеннымъ; безъ сомнфыя, то же а т. 
продажБ. Когда помфстье продавалось г за ре г 
лось «устроеннымъ», подЪ этимъ подразум а та 
ственнымъ образомъ и рабы; они перо 
вому господину выфстВ съ землею `. 

Въ началВ императорскаго перода мы Я ) 
Колумеллы довольно ясное описание фата йа и аса. 
Она составляла группу, въ которой никто не работалъ 


* боштей. Ъ 8: «а зег\!з Ваес ргаесер а зип те 
ше сизю@ зе поп роепйеь тазбсоз фапИМагиз а1 И. й. 
сита солИае Чоп 1еуай регревлиит аБогет. Е 
тепл, поппипацат еНат 1осагег й раз #515 оса и . = 
Уалто, 1, 17: «Зег\... Вопоге айдис пафева! зип. ое 
{еп дезрсь маме аНаио питего пабег а Чопипо. 
ет И 1 „..» 
= ыы Бе © ыриз герц ап м 
4гез рагез \пегитевй, вепи$ уосае, е зепойуосае, ее ра ь 
з 29. ХХХИ, 7: «Фе погисю эме шпебгатено 1ерао»- 
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отдЪльно или свободно *. Смотря по характеру ра- 
боть, всю совокупность «сельскихъ рабовъ», кажется, 
дфлили на нфсколько службъ или занят, которыя 
назывались 01/064 или пита ета 3. Одни были хлЪбо- 
пашцами, друме винодфлами, третьи пастухами 3. Если 
помфстье было очень велико и рабы многочисленны, 
то ихъ распред$ляли по десяткамъ, и такимъ образомъ 
образовывались «декур» земледфльцевъ, пастуховъ и 
виноградарей. Каждая декуря сообща обрабатывала 
землю, занималась жнитвомъ и уборкой винограда *. _ 

Въ описываемой категори сельскихъ рабовъ нахо- 
дились и мастеровые, ремесленники. Надо было, въ са- 
момъ дЪлЬ, сооружать или исправлять плуги и по- 
возки; безпрестанно требовался какой-нибудь ремонтъ 
въ строешяхъ и кровляхъ; надо было молоть и печь 
хлЪбъ, ткать и шить одежду. Помфстье должно было 
заключать въ себЪ все необходимое для жизни его 
персонала. Насколько возможно, оно ничего не должно 
было покупать за своими предфлами или призывать 











4 СофитеЙ. 1, 9: «Ме эшвиИ педие 101 $11, диопил 415регз! 
поп {асе симодиищиг», 

2 Ри). ХХХЬ 65: «5! розфеа зегуогита оаа уе таииепа 
пашауегИ».—Въ этомъ смысл употреблено Тацитомъ слово 
титзеча, когла онъ говоритъ, что у Римлянъ ГайиИа длилась на, 
тиизема, а что у Германцевъ было иначе: «шт позгиил пзогет 
ЧезсирИз рег ГапиШата пизегИз» (Септатиа, 25). 

3 О:апеЙ. Чета: «Ша@ сепзео, пе сопа4алиг орега {ат1- 
Цае $сиё отлпез отита ехзедиапиг... Зерагал 1 зи агафогез а, у1п1- 
фогриз». — Павелъ вь Дигестахъ (ХХХШ, 7, 18) разли- 
чаеть — Биби, разфогез, риёайогез, Ф0зогез. — Прибавьте еще 
заМиагй и садовниковъ, называвшихся Фор1аги. 

4 Ооит И. ЦЯЧего: «С]аззез поп тпа1огез амапл Чепита Во- 
пипип ваепдае, диаз Чесиг!а$ арреПауегипе апйи! её шахипе 


ргофауегиги, дио4 15 питей ао4из 1 ореге соплиао@1ззипе сизо- 
тег». 
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ифстье являлось само по себ маленькимъ мромъ, и/ 
оно должно было самодовлфть. Потому-то мы и на- 
ходимъ тамъ мельниковъ, хлЬбопековъ, каменьщи- 
ковъ, плотниковъ и столяровъ, кузнеповтъ, даже ци- 
рульниковъ для бритья рабовъ 1. Въ большомъ по- 
иЪстьВ устраивалась также женская мастерская, дупае- 
сеит; въ ней ткались и починялись необходимыя для 
всфхь служащихь одежды 2. Такь какъ свободной 
деревни въ Римской импери не существовало, какъ 
мы сказали, или она встрФчалась лишь рЪфдко, то все 
населеше, которое обитаетъ въ нашей современной де- 
ревнф, должно было по ‘необходимости находиться 
внутри частнаго помфстья римской эпохи. Только всЪ 
эти люди находились въ холопскомъ положени и при- 
надлежали собственнику земли. 

Для управлешя вс$ми этими людьми нужны были 
начальники. Каждая декуря земледльцевъ или пасту- 
ховь имфла своего надсмотрщика или инструктора, 

‚лтотИот. Въ различныхь ремеслахь были свои смотри- 
тели за работами, паз орегит 3. Н®которымъ изъ 


чужихьъ людей на подмогу въ своемъ хозяйствЪ. По- 
} 


+ (плат. Гю. ХХХ, 7, 12: «Е4 рЕзюгепа её 1опзогет, Чи 
{ааШае газйсае самза рага зип, соплей (и плите о дша1); 
Иега баги, ди! УШае гейслепаде саиза рагабиз $1, © шиНегез, 
даае рапет содуап Нет тоогез $ а4 цзи газе рагай 
зп... её фюпзогез е! {аПопез».—1#9. Г, 16, 203: «Тежогез, оре- 
гай газНсь, апскогез».—РаИа@ из, Ре ге газИса, 1, 6: «Тегагй, 
Бепагй, оНогиа сирагимаче {асфогез песеззаю Вареп@! зип». 

з 1Лрат. в. ХХХШ, 7, 12: «Иет Пап саз, ачае фару ат 
газисата уезНиие. О дупаесеит см. бод. Тпеоа. ХУ 8, 6; Со. 
Тиз. ПХ, 27, 5$ ХЬ 7, 5.— 18440". Опетез, УТ, 3, 15. 

з Одитей. ХТ, г: «Маввёй эовщогит оНсогит». — Мет, 
1, 8: «Орегат тариф. — Мет, № 9: «Марго орегиз орогее 
ргаеропеге е4и10$». 


_ 1921, 4594, 8059; У, 9т, 1034, 2883. 
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людей помфстья довфрялись особенно отвфтственныя 
должности. Назначался, напримфръ, ключникъ, сеЙа- 
—_ 1; онъ раздаваль съфстные припасы и о, Дру- 
гой велъ хозяйственные счеты; у него ее 
и деньги; онъ назывался 4зретзаог ?. Ве эти на- 
звавйя сохранятся и посл импери: въ аира 
Она среднев$ковья мы встр$тимъ опять и 
аи ВсБ эти надсмотрщики выбирались ) 
Надъ ними стояль 965. Переводить это слово’ 
«арендаторъ»—большая ошибка. Въ его функщяхь не 
было ничего похожаго на аренду. Виликъ не заклю-- 
чалъ и не могь заключать съ господиномъ никакого 
контракта, потому что онъ всегда былъ его рабомъ * 
Онъ работалъ только для господина, котором обе 
занъ быль отчетомъь въ продажф сбора и а 
доходахъ. Господинъ выбиралъ его для того, чтобы — 


а д р т х 

Е а Пе. ххх, 7 12, $9: «СеПагцит диодце, 14 езё 

а ргаерозиии, цЁ гаНопез за|уае зть.— Сойипей. ХТ: «ИЕ с физ 

её вово пе Шаи4е а сеЦагИз ргаереапеиг» 

04. ХЬ 3, 16: «Вопилиз ие 
, 3» 16: «Бопилиз зегуииа @зрепзайогейа папииа!$1 

а гаНопез аб ео ассерИ».—Сайиз, Ш, 1бо. — О, м 

51; Г, 16, 166; Г, 16, 203.—Сотр. извес. №. Х, 237, 1732 г 
2, , 


3 Что 9 был: г б 

дуюощтихъь а ое 
т кс С | ‚5, 142; Сойитей. Г 8: 
«Бейз ргаебсаиг, аш зегуйшет 1аБогозала +о]егауегип» м. 
а а4 пет а зиа сопзегуоз поп а@Вфеа» ме ро 
р о УТ, 38, 2.—Ап ул ей описываеть вилика 
аа Чи! Чата, сц] сцисёапа ап ае иеата Чопииз 
р та, диие раБераЕ ех еоЧепа Галли #0 сопзегуатт сошияет» 


Ме!ат. — 
И т. УШ).—См. также надписи въ Сотр. $изсг. т. въ 


сотн$ мБетъ.— у Ш 

- "Бсть.—Именно потому, что У с<и$ избирался изъ рабовъ 
исконсульти 

юрисконсульгь п авелъ (Зепё. Ш, 6, 35) считаегь его въ чис р 

эпзитетит рилаа. - 
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распоряжался товаришами своими по невол$ для того, 
чтобы онъ руководилъ ихъ работами и наказывал въ 
случаяхь ихъ небрежнаго исполненя. Онъ являлся пра- 
вою рукою и очами господина 1, Если помфстье было 
большое, то кромЪ вилика въ немъ назначалось два дру- 
гихь липа въ числ начальниковъ; они назывались 
ив!0" и ргоситаот ®. Первый обыкновенно игралъ роль 
прикащика, на которомъ лежало дисциплинарное упра- 
влеше всфми, кто жилъ внутри помфстья. Второй 
являлся скорЪе уполномоченнымь господина при ку- 
пляхь, пролажахъ, вообще при сношешяхь помЪстья 
„съ выЪшнимъ мромъ. Послфдыйя два лица, какъ ни значи- 
тельна была ихъ власть въ помфстьЪ, также выбирались 
изъ простых рабовъ. Это засвидЪтельствовано въ Ди- 
тестахь юрисконсультами и во многихъ надписяхъ. 


+ Саю, 5: «УШсиз, Я 918 аша Чейачеги, рго поха Бопо 
тлодо моасее... Ориз гизИсита отлпе сагеь». - Соритей. 1, 8: «Мат 
\АЙсив ди аШеаме ацетацаи ао" гемйахегИ», — Т4ет, ХЬ т: 
«Ме сгадеНиз ацё гепизз1и$ абаё сит зиесиз». 

2 Трудно опредфлить значене этихъ двухъ терминовъ. По- 
видимому, оно никогла не было вполнз опредлеинымь и неиз- 
мЬинымъ. У Колумеллы (1, 7) асю" то же самое, кажется, 
зто «Я еня; по другому мЪсту (ХИ, 3), какъ будто, на одномъ и 
томь же помфстьВ встрёчалось по нъсколько @сюгез; еше по дру- 
тому мБсту (Т,б)въ рукахъ у прокуратора находился, повидимому, 
надзоръ за пиликомъ:—Петрон!й (айу”. 30) показываеть, что 
ргосигайог принималь отчеты за сто господина.—П ли н1Й (Ер1з®. 
1, 19) ясно отличаеть прокуратора от актора и даетъ понять, 
что въ очень большихь помБетьяхъ былъ одинъЪ только ргоси- 
табог, но нсколько дсфогез.—А взонуй (Ер!ЗЁ. 22) говорить о нЪ- 
коемъ ФилонЪ, котораго онъ называетъ заразЪ и своимъ проку- 





раторомтъ, и своимь виликомъ, онъ приписываеть ему всЪ не- о 


достатки плохого управляющего. — Ргоситайог [ип@ или ртоси- 
таз" р038езз10пл8 часто упоминается въ Кодекс Феодос!я 
(см. ХУЬ 5, 34; ХУЬ 5, 36, ит. д.). 
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Римскй духъ сумфлъ внести особенно твердую дисци- 
НУ о въ область организаци сельскаго хозяй- 
ства. Устройство римскаго лейона приводить въ изу- 
млеше своимъ незыблемымъ порядкомъ; не менфе —- 
вительно было и устройство помфстья. Все велось тамъ 

ума строго-Зерархическихь началах; все дфлалось по 
и при полномъ повиновенши и строгой от- 
‘четности. Дисциплина не подрывалась оттого, что 

чальники . были такими же рабами, какъ . а 
масса. Съ одной стороны, владфлець былъ увфренъ 
въ повиновени начальниковъ, которые находились въ 
неограниченной его власти, такъ какъ они не пользо- 
вались никакими гражданскими правами, и сами о 
= могли прюбрЪтать для себя. Съ другой стороны 

} Римляне по опыту знали, что власть надъ ии нае 

| кто не примфняль болфе строго и_пу, льно, „чм. 

' друме рабы, Сами господа являлись въ таКИХЬ Сл а и 
можеть быть, менфе суровы и, особенно, менфе а 

= Плин!й МладшЕ!й пишеть про себя, что :. 
и очень снисходительнымъ господиномъ; а сё и 
ас’отез оказывались, безъ сомнфи!я, менфе милостивы и 
благодаря имъ, въ хозяйств$ поддерживался строй во 
рядокъ. Еще въ пятомъ вфкЪ, при болыпомъ смягче- 
ни нравовъ среди свободнаго населенйя, «рабы дрожали 





* Въ Кодекс $ д 1 

свободной т м и о 
р С ь дить замуж за б И 

числь рабовъ законъ называетъ актора и Е о гы: 
а а. для ргоситаёотез императорскихъ ен И ав Е. 
т 6, 47 и 48) показываеть, что асвог владьль ресийшит и 
еа зтятитепиий фипИ.—Р»госитаюг быль иногда 

однако свободнымь челов$комъ; см. Сой. Тлеод. ХУ! в 
«Ргосигафог, $1 $ шрепииз». — Дефо” часто о уетт ы 
писяхъ, и это каждый разъ—рабъ; Со’р. 7изек. т У те 
1049, 1939, 7473, 8116. Е 
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отъ страха передъ акторомъ и передъ силентаремъ, , 
ыы 


о иоиьниннитину 
которые обременяли ихь наказашями и ударами»; гово- 


гритъ это Сальв 1анъ, и онъ добавляетъ: «Они запу- 


ганы этими надсмотрщиками, которые, однако, таке 


' же рабы, какъ они, и противъ строгости которыхъ 


они ишутъ заступничества господина» | 
Характеристическою чертою при способЪ обработки 
земли рабскимъ трудомъ и главнымъ недостатком этой 
системы надо назвать то, что самъ земледфлець не 
извлекаль изъ своего труда никакой личной пользы. 
Никогда не работалъь онъ для себя. Онъ не работалъ 
даже” отдЪльно отъ других. Онъ составляль часть 
группы, декури; съ нею отправлялся онъ каждое утро 
на опредфленную, указанную ей начальникомт, часть 
земли; съ нею же пойдеть онъ завтра на другой 
участокъ. Въ трудБ его не двигал интересъ или 
какой-нибудь личный мотивъ. Накормленный и одЪ- 
тый, ежедневно получая установленную долю муки, 
вина и одежду для каждаго времени года отъ хозяина 
онъ ничего не могъ ни выиграть, ни потерять. Онъ былъ 
чуждь даже того рода привязанности, которую испы- 
тываетъ къ обработываемому имъ клочку земли нашъ 
крестьянинъ, такъ какъ онъ не трудился и двухъ дней 
сряду на одномъ и томъ же куск$ земли. Другой 


+ дайлап. Ое вифегпайопе Дер, ПУ, 3, е4. Найт, 33: «Рауепе 
дсогез, рауепе зЦепйа 105, рауепе ргосигахогез... аб оти физ сае- 
Чипиг, а5 отл из сопбегип иг... плаа зегуогита а4 4опило$ 
зиоз сопбиипь, Чита сопзегуоз тень. — Ср. земиё отей пред- 
итествующей эпохи, о которыхъ говорить Колумелла (1, 8) и 
Плин:й (Ерзе. Ш, 19), и егдазёщит, о которомъ также гово- 
рится у Колумеллы (1, 8), Ювенала (ХГУ и ХШ) и Апу- 
лея (МеамЛХ). Ни Сальшант, ни одинъ другой авторъ четвертаго 
и пятаго вЪковъ не говорятъ болыше о закованныхъ рабахъ. 
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рабъ пожиналъ то, что онъ сфялъ. Работа его оста- 
валась безъ награды, какъ совершалась безъ плюбви\/ 
Мы легко можемъ представить себЪ, что такая выну- | 
жденная работа становилась вялою, неспорою, неискус- 
сною, что часто надо было ее передфлывать, и все таки 
она оставалась безплодною. Рабъ мало стоилъ госпо- 
дину, но мало и приносиль ему. У раба не было 
также своего особаго жилища, своей хижины. Онъ 
зналь только обшее жилище. Ему недоставало не 
только свободы, но и своего угла. 


5. 
Рабское держане 1. 
Изъ описаннаго нами земледфльческаго рабства 
выросло крЪ$постное державе. Главнымъ, совершенно 


опред$леннымъ признакомъ, отличавшимъ одно отъ 


другого, было то, что «сервъ» (крфпостной съемщикъ)_. 

работалъ отдфльно на выд$ленномъ ему участкВ и на 

опредфленныхъ условяхъ получаль съ него доходъ 
тЪ, 


тогда какъ земледфльческе рабы массою работали на 
всей земл$ господина. 


Этоть видъ рабской зависимости, который долженъ 


былъ получить преобладаше въ ‘среде вЪка, не остался 
неизвЪстенъ и въ древности. Онъ опредфленно прак- 
тиковался у Германцевъ; обнаруживается онъ и въ 


1 Э | 
Этимъ словомъ «державе», мало употребительнымъ въ рус- 


ской научной терминологи, переволится французское выражене— 
{епиге, такъ какъ въ немъ лучше воплощается 


признакъ «не- 


опредЪленности» ‘и «длительности» отношен1я «съемщика» (хер- 
жальца» — {епапс4е") къ землБ, 


между тЬмъ какъ «аренда», 


< Д УМ" Б: б 
(«фермерство») подразумБваютъ боле точно—срочный контрактъ. 


Прим. ред. русск. перев. 
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нфкоторыхь еше болфе древнихъ обществахъ. Илоты 
въ СпартЪ, пенесты въ ©е сащи, клероты на Крит и, 
быть можеть, также теты Аттики до Солона были 
земледльцами, крёпкими_землЪ. ДъЪйствительно они 
отъ отца къ сыну обрабатывали т же участки; они 
были поселены каждый на своемъ надЪлЪ, и ихь нельзя 
было ни продать, ни отдфлить отъ земли; на нихъ не, 
лежало другого обязательства, кром$ отдачи господину | 
значительной части урожая. Таковы истинныя черты, 
по которымъ можно узнать рабское держаше. По обще- 
ственному своему положению эти люди были рабами, 
по наслЪдственному занято они становились кр$по- 
стными крестьянами-—сервами, какъ ихъ будуть назы- 
вать въ средше вфка. КрФпостное состояние зарождается 
въ римскомъ обществЪ, но_очень поздно. Въ древней 
истори Рима не обнаруживается ничего подобнаго. 
Положеше древн$йшихь кщентовъ ни въ чемъ не похо-. 
дило на кр$постное состояще: они были свободными 


‚ по закону людьми и были привязаны къ роду своего 


и: о и С тъ 
патрона, а не къ земл 5. Во всемъ, что извЪстно о 


у древняго римскаго права, не встрЪчается ни одного 


постановления, которое бы можно было примфнить къ 
земельному крФпостничеству. Древне-римское право 
знало только одинъ родъ рабства,—то, которое свя- 
зывало человфка съ личностью его господина и отда- 
вало его во власть послфдняго. Стоить отмфтить 
тотъ фактъь, что, по мЪрЪ покоренйя м1ра, Римляне не 
установили въ немъ крфпостной зависимости населен!я 
въ свою пользу, какъ дфлало столько народовъ-поко- 
рителей. ИзвЪстно, что они завлад$ли болыней частью 
земель побЪжденныхъ; извфстно также, что они поста- 
влены были въ большое затруднене ам 


такихъ громадныхъ территорй и не знали часто, как 
а 
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] ихъ эксплуатировать. Они не подумали однако воздЪ- 
лывать ихъ при помощи труда прежнихъ жителей на 
условяхь крфпостной зависимости. 'Голько позже, во 
время импери начинаетъ появляться у нихъ эта форма 
сощальныхь отношенйй. Даже тогда она никогда не явля- 
лась настоящимъ правовымъ институтомъ. Она не была 
установлена никакимъ закономъ, никакою мЪрою госу- 
дарственной власти, никакимъ общимъ постановлешемъ. 
Законы, собственно, даже не признавали рабскаго держа- 
ня; ни въ Дигестахъ, ни въ Кодексахъ не найдете ни 
одной статьи, которая устанавливала бы ее. Она не 


являлась государственнымъ институтомъ, оставаясь лишь 
жизненною практикою. 





Можно было бы предположить, съ перваго взгляда, 
что крфпостныя отношешя утвердились въ импери 
какъ слЪдстые испомфщен!я на ея территори новыхъ 
элементовъ, попавшихъ въ зависимое положене. ДЪй- 
ствительно, если бы можно было засвидтельствовать, 
что въ составъ ея жителей было введено множество Гер- 
манцевъ сервовъ, если бы появлеше крЪпостной зави- 
симости рЪфзко совпало съ ихъ приходомъ, то было 
бы найдено точное время и истинный источникъ обра- 
зовая крЪпостныхь отношенй въ Итали и Галли. 


Но констатировать это невозможно, Можно даже 
сказать наоборотъ: изъ данныхъ, 
источникахъ, и. 


заключающихся въ 
ли хотя бы изъ ихь молчан!я, обнару- 
живается развЪ одинъ фактъ, а именно, что крфпостни- 
чество не возникло ни въ опредфленный моментъ, ни 
вслфдстые прилива новаго населешя. Прослфдите 
поколфе за поколфемъ, и вы не найдете того, во время 
жизни котораго сразу появилось бы крЪпостничество. 
Формы его сложились медленно, какъ бы въ темнотЪ, 
ни для кого, такъ сказать, незамфтно. Оно явилось 
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результатомъ какъ будто незначительнаго измЪненя 
аграрныхь обычаевъ. Прежде землевладЪльцы обраба- 
тывали свои помЪфстья толпами рабовъ; зат$мъ они ста- 
ли разрЪшать одному или нъфсколькимъ изъ нихъ работать 
отдфльно отъ остальныхь; вмЪсто того, чтобы застав- 
лять ихъ воздЪфлывать барскую землю подъ присмотромъ 
вилика со всею то здЪфсь, то 
выдфлили для нихъ участки, на которыхъ т могли съ 
этихьъ поръ хозяйствовать для себя изъ года въ годъ, 
всю жизнь на одномъ и томъ же пол$. Хозяева довЪ- 
ряли имъ это маленькое поле, о и т то же 
время приказавъ имъ обработывать егохна свой страхъ. 
\ Такимъ путемъ подобныя частицы барскаго помфстья 


толпою тамъ, они 


превращались въ арендныя единицы (державйя), а рабы ; 


въ крфпостныхъ крестьянъ (сервовъ). 

Незамфтная трансформащя эта началась съ очень 
давнихъ временъ; невозможно точно установить, когда 
именно. Уже въ то время, когда Варронъ писалъ свой 
сельскохозяйственный трактатъ, мы видимъ, что вла- 
дфльцы жаловали иногда пекулй самымъ трудолюби- 

^вымъ изъ своихъ рабовъ; изъ этого же отрывка Вар- 
рона выясняется, что пекулй заключался не въ ны 
тахь, а въ маленькомь стадЪ, въ ‘клочкф земли . 
«Даруйте это хорошимъ своимъ слугамъ, говорить 
онъ господамъ, заэто они только боле привяжутся къ 
вашему помфстью 2», Вотъ, гдЪ, ‘быть можетъ, лежитъ 


* Уагто, Ое ге гизйса, Г, 17: «Дап4а орега, иё Варезе ре- 
сиНииа... ие ресиНаге аНаша 1 Гап4о разсап».—Ср. Ё 2: ВО 
Паши зегу1з, ди из Фотий! Чапь, це разсап».—ИзвЪстно, что пекуй 
раба могь заключать въ себ недвижимость такъ же, какъ деньги 
и движимость, Оилат. Ге. ХХХШ, 8, 6: «51 ресиНши 1евеиг 
(господиномъ) еЁ з т согрог физ, риа ила уе] ае4ез...» 

з То:4ет: «Ео епйа зипё сопапсйогез Рап4о». 


р 


ГАЛЛО-РИМСКАЯ ВИЛЛА. 63 


зародышть крфпостныхъ отношен! и образовавя раб- 
скаго держания. з 

Болфе ясно выступаеть рабская аренда у юрискон- 
сультовъ второго и третьяго вфковъ. Имъ н$сколько 
разъ случается упоминать о рабахъ, которые обрабаты- 
вають участокъ за свой счетъ, платя господину оброкъ, 
какъ бы дфлаль и съемщикъ 1. Ульш1ануъ называетъ 
даже такого раба квази-арендаторомъ. Онъ не могъ 
‚быть настоящимъ арендаторомъ, потому что никакой 
арендный договоръ не былъ возможенъ между господи- 
номъ и его рабомъ, но по существу онъ походилъ на 
арендатора, такъ какъ обрабатываль особое поле и 
уплачивая господину установленную долю продукта 
пользовался для себя остальнымъ урожаемъ. У юрискон- 
сульта Цавла обнаруживается также рабъ, который об- 


й рабатывалъ землю самъ, самостоятельно культивировалъ 


свой участокъ, уплачивая владфльну впередъ опре- 
дЪленную ренту 3. Цервид!:й Сцевола указы- 
ваеть раба, «занимавшаго поле для собственной 
обработки и, въ моменть смерти своего господина, 
запоздавшаго съ платежомъ установленнаго сбора» 8 


* Омат. Р\в. ХХХШ, 7, 12, $ 3: «Оцаегииг ап зегуиз, ди! 
40281 союпиз п авго егаф, пзгитено 1евао сопётезжиг».—Слово 
софэпиг употреблено въ этой фразф въ 
тогда значеши арендатора или съемщика. 

? Раш. Г. ХХХ, 7, 18, 6 4.—Онъ имфеть здфсь ввиду 
преимущественно вилика, который былъ рабомъ: «Си 4е \Исо 
Чиаегегевиг ап шзёлитепо 1пеззеь её Чибагеиг, Зсаеуо]а гез- 
ропай, $1 поп репз10п1$ сема ацап ме, зе@ Й4е Чоплиса соеге- 
щшг, ЧеБем». Реизфо—это терминъ, которымъ обозначали каждый 
взносъ арендной платы (тегсез); значить %Исиз, работавший 
сеча репззотиз диаище, походилъ на арендатора. 

3 бсаеода, Г. ХХХ, 7, 20: «Оцаезйиз е5ё ап ЗЫсВиз 
зегуиз, д ипит ех 65 №48 сори её геНдиавиз е5%, атр!ат 
эитиаизали..: 1еваёаю Череафиг». 


наиболфе обычиомт 
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Другой юрисконсультъ говорить, какъ © довольно 
обычной практик, о сдачё владфльцемъ рабу внаймы 
земли для обработки, которую он» воздфлывалъ тоже 
полученными отъ. господина ‘для пахоты быками *". 
Очевидно, рфчь не можеть идти здфсь о правильномъ 
и формальномъ наймЪ: законъ этого ие разрфшалъ. 
ЗдЬсь происходить чисто словесный договоръ, кото- 
рый не имфль бы на судЪ никакой силы, если бы между 
тосподиномъ и рабомъ возникъ споръ. 

-Тфмъ не менфе это былъ родъ безмолвнаго контро 
акта, и практика его легко укрфплялась потому, что 
дЪло соотвЪтствовало интересамъ обфихъ сторонъ. Рабъ 
предпочиталъ работать одновременно и для себя, и для 
господина вмЪфсто того, чтобы, какъ прежде, работать 
для одного господина. Что касается господина, ТО и 
онъ находиль въ такой перемыф свою выгоду: онъЪ 
быль увфренъ, что выдФленный участокъ земли при- 
несетъ ему нзкоторый опредфленный доходъ, такъ какъ 
появился человЪкъ, заинтересованный усп5шностью обра- 
ботки. Кто же могь обезпечить господину большую 
выгоду, чВмъ этотъ квази-аренлаторъ, который былъ 
рабомъ? Никакая тяжба не была съ нимъ возможна, и 
его всегда легко было согнать съ земли. Арендная плата 
устанавливалась такая, какую хотБль господинъ. За- 
уфтьте даже, что онъ могь ставить очень умфренныя 
усломя, ничего при этомъ не теряя; могъ требовать 
‘лишь небольшихъ платежей, позволять ему жить сча- 
стливо, почти обогащаться, так какъ, собственно, все, 
что прюбрЪталъ рабъ, прюобрЪталось для господина. По 
смерти раба, господинъ обратно получалъ въ свои руки 
съ одной стороны улучшенное трудомъ поле, съ дру“ 


з дИепиз, ГБ. ХУ, 3, 16: «Ош4ат Мо4ит со]ей4ита зегуо 
зио 1оса\, её Боуез е! Чефега“...> ‚ 
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‘той движимость и деньги своего раба. Господинъ могъ 
безъ всякаго ущерба выказывать себя добрымъ къ рабу. 
Таково, если мы не ошибаемся, первоначальное про- 
{ исхождене земельнаго крЪ$постничества у Римлянъ. Оно 
какъ бы прививается къ болфе раннему полному раб- 
ству. Это—прежнее рабство, продолжавшееся съ од- 
нимъ только измфнешемъ. Сервы т же люди, что 
прежее рабы, но, вмфсто того, чтобы бт всЪ 
гуртомъ, они работаютъ по одиночкф на отдфльномъ! 
пол$ и на особыхъ, лично имъ предоставленныхъ о 
‘ыяхъ. «Серважъ» (крфпостное право) не сразу появ- 
ляется, какъ обпий распространенный государственный 
институть; онъ долго оставался въ области частныхъ 
‚ отношенй. Онъ появился сначала на одномъ помфстьЪ 
потомъ на другомъ, понемногу—на всфхъ. а 
лось такое рабское фермерство не на всемъ помфстьЪ 
а только на части его площади. Господинъ не ат 
преобразовывалъ всфхъ рабовъ въ держальцевъ; въ ы 
момъ дфлЪ, мы увидимъ дальше, что на а. по- 
мФстьф всегда оставалось много рабовъ, эксплуати — 
вавшихся согласно старому правилу плантащоннымь 
собомъ. По волЪ господина, въ держальцевъ, сервовъ 
мало по малу преврашались по одиночкЪ, лично то 
тотъ, то другой такой-то рабъ. 

Юридическое положение человфка при этомъ не из- 
м$нялось. По закону, онъ оставался рабомъ. Ни одна 
статья Дигестъ, ни одинъ законъ изъ кодексовъ а 
создавали ему особаго положешя. Помфстивь его на 
маленькомъ участкЪ, выкроенномъ изъ его помфстья 
господинъ вовсе не отпускаль его на волю. Онъ -. 
даваль ему никакихь правъ, не отказывался ни оть 
какой части своихъ правъ надъ нимъ. Покровительство 
законовъ и судовъ не предоставлялось такому рабу въ 

Ист. обществ. строя древн. Франции, т. ГУ. 5 
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большей степени, чёмъ обыкновенному. Не будучи сво- 
боднымъ челов$комъ, онъ не имфль никакой защиты 
противъ своего господина. Если господинъ отнималъ у 
него поле, въ рукахъ раба не было никаких средствъ 
противиться ему. Какъ рабъ, онъ не могь выставлять ни- 
какого права на землю. Земля, которую онъ занималъ и 
воздЪлываль, безспорно оставалась землею господина 
Нть сомнЪфнйя, что по смерти его, господинъ бралъ ее 
обратно такъ же, какъ и все ето имущество. Хорошо 
извъстно, что дФти раба вообще по праву не наслЪ- 
довали отцу; какъ же могли они разсчитывать унасл$- 
довать землю, которая ему даже не принадлежала? Од- 
нако, вь то же время господинъ долженъ былъ зам- 
чать, что выдЪфленный рабу участокъ земли хорошо 
‘обрабатывался, тщательно вспахивался, что скотъ хо- 
рошо содержался на нем», и урожай не растрачивался 
по пустому. Небольшой дохолъ, который онъ получалъ 
съ него, былъ вЪрною прибылью и превосходилъ, быть 
можеть, то, что дала бы ему непосредственная эксплу- 
аташя. Рабъ трудился теперь энергичиЪе; отъ этого 
становилось лучше и землЪ, и владЪльцу. Наиболфе 
вфренъ тотъ успфхь, при достижеши котораго согла- 
суются выфств различные интересы. Совсфмъ естествен- 
но произошло, что безъ принуждешя со стороны 3а- 
кона, господинъ оставляль землю въ рукахъ раба на 
всю его жизнь, а посл его смерти передавал ее его 
дЪтямъ. Рабское держаше пробрЪло такимъ образомъ 
нЪкоторую устойчивость. 


Ни законы, ни правительство не должны были за- 
ниматься отношенями, скрывавшимися во внутренней 
экизни помфстй. Однако, когда совершавийеся въ нихъ 
‘однородные факты стали повторяться часто, и новыя 
‘отношешя укрФплялись въ силу долгаго обычая, госу-! 
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о власти пришлось считаться съ ними. Мы 
| знаемъ, что въ концЪ третьяго вЪка правительство всфми 
\ о болЪе равномЪрнаго рас- 
дати, а также, вЪфроятно, и 
поднять сумму ежегоднаго сбора. Составители о 
податныхь списковъ, найдя въ помфстьяхъ роны 
сленныхъ, посаженныхъ на пашню рабовъ, пришли къ 
мысли пользоваться этимъ земледфльческимъ населе- 
н!емъ, какъ критеремъ для оцфнки дохода съ имф ай 
Отсюда естественно произошло, что посаженные Г. 
участки рабы оказались внесенными въ и 
описи. Такъ появились т$ «приписанные рабы» (5677 
а4зстр), о которыхъ часто говорится въ римскихъ 
сводахъ законовъ. МЪФра эта отягчила, быть можеть 
ихъ платежи, но она за то закрФпила ихъ положеше 
и дала имъ большую устойчивость быта. Внесен!е «па- 
шенныхъ рабовъ» въ податные списки служило т 
бы признашемъ ихъ положеня со стороны закона: 
этоть акть даваль имъ нЪфкоторое право на аня- 
тыя земли; это приводило почти къ запрешенйо отни- 
мать у нихъ землю или, по крайней мЪрЪ, къ извфст- 
ному затруднен для господина сводить ихъ съ земли 
Незамфтно для себя законодатель пошелъ еще в 
т воспретилъ господину продавать этихъ рабовъ, —— 
с 
о помфшать го- 
сподину отбирать у нихъ данныя имъ подъ обработк 
участки, но такимъ образомъ исчезала главная а 
которая иногда могла побуждать его такъ распо > 
диться. Указаннымъ путемъ рабъ быль а ' 
прикрЪпленъ къ землЪ, и прикрфпленъ въ двоякомь | 


я С ( 
не т Тиз. хЬ 48 (47): «Оцетайтодит ог1е1пагюз абзаце 
› Иа гизИсоз сепзИозаие зегуоз уеп4! ошпНалата поп Нсеё 


* 
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ть 
смысл: онъ самъ никогда не долженъ былъ оставля 


ъ 
\ своего поля, и обратно господинъ не могъ отнять У 


полу- 
него это поле. Сказать, что рабъ тЬмь самымъ — 
т чаль право на землю, было бы слишкомъ много, но, 


безъ сомнфийя, установился обычай, по которому ее 
рабеме роды пробрЪтали прочную осфдлость —. 
ной и той же землВ и жили на неи въ продо. —— 
нъсколькихь поколфшй. Обычай и нравы . т 
тому, что на эту категорио земледльцевъ ты 7. 
трфть ужь не какъ т о господина, 
у емлЪ (36708 Феттае). 
_ о забывать, что т 
рабовъ перешелъ сразу въ о новое р. ре 
началось лишь съ очень неболыной его р и 
съ рабами, посаженными на участки, Е я: 
кодекс$ Оедочя «поселенными рабами» "8 : т 
то-есть, рабами, владфвшими отдфльнымь Ея 
еше рабы, продолжавиие р а а С __ 
ЪстьБ группами и Жить ; 
ый ао точно еее въ р 
численной пропорши находились между с000ю в 
категори людей. Намъ кажется только несоми' не 
что «поселенные рабы» составляли — о __ 
1 ь слабое меньшинство. а 
м позднфе; еще позднфе они вытфснили 


} 
старую форму рабства. Зародынть новаго вида рабства | 
(серважа) образовался въ римском обществ$; онъ ра-— 


зовьется въ меровингскомъ. 


* Со. Тиеой. 1Х, 42, 7:. «ОчоЕ эй сазагИ». 
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6. 


Держане вольноотпущенниковъ. 


Мы коснемся здфсь одного изъ наиболъе темныхь 
вопросовъ нашего предмета; однако не возможно оста- 
вить его въ сторонф. Рфчь идеть о положен воль- 
ноотпущенниковъ, утверждавшихся въ услошяхъ сель- 
скаго труда. 

Характеръ и послЪдстыя отпуска на волю изъ раб- 
ства у Римлянъ мы изучали въ другомь мфстф 1. Мы 
засвидЪтельствовали тамъ, что оно зависфло исключи- 
тельно отъ воли только одного господина, что госно- 
динъ могъ ставить при этомъ всф услошя и всЪ ого- 
ворки, кая хотфлъ, вольноотпущенникь же никогда 
не становился вполнф свободнымъ человфкомъ; онъ 
оставался подчиненнымъ прежнему господину и долженъ 
былъ нетолько оказывать ему уважеше, но и отдавать 
ему часть труда и, по крайней мЪфрЪ, долю въ своемъ 
наслфдствЪ. Мы видфли также, что обязательства воль- 
ноотпущенника мФнялись сообразно со способомъ его 
освобожденя, и что ихъ самихь дфлили поэтому на 
три категори, которыя получили мало по малу обыч-. 
ныя назвашя римлянъ, латинянъ и дедитиц{евъ. 

° кКлассь вольноотпущенниковъ былъ очень многочи- 
сленъ; Тацитъ даетъ понять, что въ городф Рим 
число ихъ сильно превышало совокупность свободно- 
рожденнаго населеня, и мы можемъ думать, безъ излиш- 
ней см$лости, что такъ же обстояло дфло вь Итали 
и провинщяхъ. Намъ не приходится здфсь останавли- 
ваться на тЬхъ изъ нихъ, которые жили и работали 
въ городахъ; но намъ важно выяснить, какова была 


* Во П томБ настоящаго труда.- 


|. 
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участь тфхъ, которые оставались въ деревняхъ. Между 
тфмъ, кь несчастио, писатели говорятъ намъ именно 
только о городскихъ вольноотпущенникахь; юрискон- 
сульты, подыскивая примфры, упоминают скорфе о 
вольноотнущенник —золотыхъ дфлъ мастерЪ, врачЪ, 
педагогф или купп®, чЪмъ о вольноотпущенникВ зем- 
лепашиф. Литература всегда занимается всего менфе 
вопросами, связанными съ сельскою жизнью. 
Н\которые, какъ бы случайно вырвавипеся у авторов», 
обрывки позволяютъ однако подмфтить, что вольно- 
отпущенниковъ было много и въ деревнЪ. У Тита 
Лив1я мы видимъ, напримфръ, что, дЪлая разъ наборъ 
изъ крестьянъ для комплектованя флота, римское пра- 
вительство наполнило двадцать пяти-ярусныхъ судовъ 
(квинкверемъ) людьми, которые Пе къ классу 
«вольноотпущенныхь римскихъ гражданъ» . Цезарь 
указываеть намъ, что въ начал гражданской войны 
Домиш составилъ себЪ небольшой флотъ, вооруживъ 
своихъ вольноотпущенниковъ, обитавшихъ въ его этрус- 
скихъ помфстьяхь. Передъ нами здЪфсь обнаруживается, 
стало быть, владфлець, державийй на своихъ земляхъ 
сотни, можеть быть, тысячи вольноотпущенниковъ. 
Когда у него не доставало войска, императоръ Августъ 
разъ приказаль помфщикамъ «отдать для воинской 
службы извфстное число ихъ вольноотпущенниковъ» “ 
Во все время импери римсюя войска рекрутировались, 
по большей части, изъ людей, которые не были рож- 


* Тде. ХТ, 18: «О рахез’ ура” Чедиаае пауаН из 30615 
скЯЪаз гоплап1з, аи! зегуиет зегу15зеп\, сотр!егепи». — ХИ, 
27: «506103 пауаез Прегырй ог4шиз шт Ува еЕ дишаце пауез 
ргаейог зсгфеге 11355». — Ср. ХХХ, 11: «Дан палмае 2 40113». 

? Тю, 1\, з1:— ТеЙ. Рыете. П‚ ттт: «Уит Еепишаедие сх 
сепзи Прегыпита соасёае Чаге шИиета». 


ТАЛЛО-РИМСКАЯ ВИЛЛА. 7т 


дены свободными. Отрядъ стражниковъ (1е5), от- 
| борныхъ воиновъ, охранявшихь Римъ, быль образо- 
\ванъ изъ «вольноотпущенниковъ латинскаго права». 
’Лемоны должны были, правда, состоять изъ свободно- 
рожденныхъ, но вспомогательныя когорты наполнялись 
людьми, получавшими полныя права гражданства лишь 
въ награду за шестнадцать лфтъ безпорочной военной 
службы. Въ четвертомь и пятомъ вфкахъ свободное 
населене, которое все больше уменьшалось въ числ, 
поставляло рядовыхъ только въ’самые лучийе отряды 
и офицеровъ въ остальныя войска; большинство же 
солдатъ происходило изъ другихъ сошальныхь источ- 
никовъ. Замфтьте систему рекрутскаго набора, какая 
была тогда установлена имперею: воинская повинность 
главнымъ образомъ лежала насельскомъ населен!и; го- 
родскя професси болышею частью были освобождены 
оть нея, а изъ деревенскихъ жителей исключались еще 
рабы, такъ что служб подлежали, очевидно, только 
сельск!е вольноотпущенники \. 

Приведенные факты ясно показываютъ, что сель- 
скихь вольноотпущенниковъ было много; но каково 
было ихь положеше? Фраза, относящаяся къ набору 
вольноотпушенниковъ Августомъ, доказываетъ, что они 
‚зависфли отъ землевладфльцевъ. ДЪйствительно, онъ 
вербоваль ихъ не непосредственно, не приказаль имъ 
явиться и назвать свои имена, какъ поступали обыкно- 
венно съ римскими гражданами; ему пришлось обра- 
титься къ ихъ господамъ. Онъ заставилъ каждаго изъ 
послфднихь, сообразно съ высотою ихъ имущества, 
«выставить» извфстное число вольноотнущенниковъ. Это 
значитъ, что названные люди являлись подданными не 


о „Доказательства этихъ фактовъ были предоставлены нами 
во П том5. 
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столько государства, сколько господина. Точно такъ же 
и вь четвертомъ вЪкЪ, когда имперское правительство 
назначало наборъ изъ земледЪльческаго населен!я, оно 
отправляло приказъ землевладльцамъ, и каждому изъ 
нихь опредфляло число, которое онъ долженъ былъ 
поставить. ’Такая система рекрутскаго набора практи- 
куется именно въ странахъ, гдф крестьянство подчи- 
нено мЪстнымъ господамъ. ’Такимъ образомъ, прихо- 
димъ къ выводу, что вольноотпущенники составляли 
одинъ изъ элементовр населешя большихь помфстйй, 
и что они обитали въ нихъ, какъ люди, зависимые 
отъ собственниковъ земли. 

Можемъ ли мы пойти дальше и попытаемся ли 
убЪдиться, каково было ихъ спешальное положение 
внутри крупнаго помфстья? По этому пункту особенно 
было бы важно, чтобы древность оставила намъ больше 
свЪдЪнй. Отправляли ли вольноотпущенники обязан- 
ности управителей помфст!й, виликовъ, прокураторовъ, 
и въ качествЪ таковыхъ руководили ли они хозяйствомъ? 
Такая догадка устраняется сама собою. Виликами и про- 
кураторами являлись не вольноотпущенники, а рабы. У 
Римлянъ никогда, кажется, не практиковался обычай ста- 
вить вольноотпущенниковъ для начальствоваЯя надъ ра- 
бами.Въ такомъ случа$ вольноотиущенники, находивиие- 
ся въ помЪстьЪ, и занимавишеся но большей части земле- 
дЪлемъ, можеть быть, работали всБ вмфстЪ среди ра- 
бовъ? 'Грудно допустить и это предположеше. Полунеза- 
висимость вольноотпущенника ставила его, конечно, выше 
безличнаго труда между рабами. Остается одна воз- 
можность, а именно слфдующая: господинъ, освобо- 
яждавшй его, давалъ ему небольшой участокъ пахотной 
земли и дБлалъ его съемщикомъ. Вопросъ остается тем- 
нымъ, и врядъ ли будетъ онъ когда-нибудь вполн® разъ- 
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ясненъ. Единственные документы, которые могли бы 
дать намъ нужныя свфдЪнйя, то-есть, полиптихи, када- 
стральныя книги, земельныя списки, все это погибло. 
Но сохранились подобнаго рода документы, составлен- 
ные два вЪка спустя посл Римской имперми; они, ко- 
нечно, носятъ такой же характеръ, какъ однородные до- 
кументы императорской эпохи, и продолжаютъ ихъ тра-. 
диц!ю; документы эти покажутъ намъ вольноотнущенни- 
ковъ, которые сидфли, какъ наслфдственные держальцы, 


въ течеше н$сколькихь поколфнйй на однихъ и тфхъЪ 
же участкахъ. 


я 


и. 
Правильная аренда. 


Рабсюй трудъ представлялъ собою не единственный 
способъ эксплуатащи помфстй. Въ римскомъ обществ 
всегда было много свободныхъ людей, которые, являясь 
вполнф безземельными, стремились обезпечить свою 
жизнь, обрабатывая чужую землю; издавались даже 
законы, обязывавийе землевладфльцевъь прилагать на 
своихъ помфстьяхъ въ извфстной м$рЪ трудъ свобод- 
ныхь людей. Варронтъ пишетъ, что земли обрабатыва- 
лись въ римскомъ мфЪ частью рабами, частью свобод- 
ными людьми 1; то же самое видимъ мы у Колумеллы. 
Свободная обработка слагалась главнымъ образомъ въ 
видЪ найма земли. Мы должны изслфдовать эту аренду 
сначала по текстамъ права, 
ныхъ практической жизни ?. 


зат$мъ на основани дан- 


* Уагго, Ое ге газйса, 1, 17: «Ошпез авт сойшобиг Вопа- 
Биз зегу1з ааё ПЬег!5 аиё иёг1здие». 

? Согласно мнфнно Моммзена, 106аМо примфнялась сна- 
чала исключительно государствомъ и лишь къ концу республики 
перешла въ частое право; см. его статью въ «Дейзсвг 4ег. $а- 
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По праву отдача земли въ наемъ была одною изъ 
формъ контракта. Ее обозначали терминомъ—1064й0- 
сопаиено. Если эта сдфлка называлась такъ, двумя сло- 
вами, то потому, что римсй умъ усматривалъ здфсь 
два акта, подразумфваль двухь дЪйствующихь лип, 
двухъ равныхь по закону участниковъ. На лицо были 
отдающй и берущёй внаймы. Со стороны отдающаго 
совершался акть 106аНо, со стороны берущаго—60й- 
дисНо. Первый «помфщалъ» землю въ руки другого; 
второй—«эксплуатировалъ, обрабатывалъ» ее. Подоб- 
ный контрактъ предполагаль двухъ лицъ свободнаго 
состояня. Съ рабомъ никогда не могло заключаться 
контракта: значить, и съемка земли или аренда не 
существовала для него. 

Аренда была двустороннимъ (обоюднымъ) догово- 
ромъ. Она одинаково обязывала обЪ стороны. Всякое 
нарушеше договора служило поводом къ судебному 
дЪлу, для отдающаго на аренду это было—ас о 1оса.1, 
для берущаго — аейо сопцисй. Договоръ могъ быть 
упразднень лишь съ согламя обфихъ сторонъ или 
вслфдстые нарушешя одною изъ нихъ какого-нибудь 
условя договора. 


У1впу-ЗИйипр», 1885, стр. 260 и слфд. Но мн-шШе это, по моему, 
недостазочно доказано авторомь. Во всякомъ случаЪ, земельные 
наймы, повидимому, довольно} поздно вошли Въ римсвй обычай. 
Любопытно, что сначала они осуществлялись подъ виломъ прот 
дажи; само долго называлось чет ®но, и арендаторъ-— етот 
или гейеталюот. См. ЕезЁиз, е4. Еввет, р. 290: «УспаНопез сефашиг 
оп сепзогииа 1осаНопез, дио4 уе тисназ руб сагита гегииа уеп!- 
ъавь.-— еж Тйозча, разл: «ГосарИь, уепде».— Нудйт. е4. ГасЪ- 
тлапп, р. 116: «Етеге 14 ез& сопдисеге».—Саю, Ое ге гизйса, 
с. 150; «Ешарог». 

+ Фафиз, Ш, 142. Ср. О. ХХ, 2: «Госай соп4асй», и Соч. 
Тиз, Ш, 24, Ое 1осамопе сопаисйопе. 
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Содержане или текстъ каждаго контракта называ- 
лось (ел, 1ех 1осиЧотз, еф сопдисйотаз *. Въ нихъ 
могли вноситься очень измфнчивыя статьи, но во вся- 
комъ подобномъ договорЪ непремфнно встрФчались двЪ 
главныя и необходимыя. Въ одной изъ нихъ соб- 
ственникь обязывался предоставить пользоване; въ 
другой—арендаторъ обязывался уплачивать за это поль- 
зоваШе ежегодно условленную сумму. Плата эта назы- 


валась 7етсез, а каждый изъ послфдовательныхъ пла- 


тежей—ретз10 3. 


Контрактъ былъ въ общемъ правил временный, хотя 
законъ не требовальъ, чтобы предфлъ точно устанавли- 
вался въ договорф. Обыкновенно, впрочемъ, въ акт 
отмфчался срокъ, по истенени котораго обЪ стороны 
могли считать себя свободными. Юрисконсульты упо- 
минаютъ всегда пятилфтн!я аренды, #% дипаштлииту 
изъ писемъ Плин!я мы также видимъ, что онъ сда- 
валъ свои земли на пять лфтъ 8. Это не доказываетъ, 
что никогда не практиковались болфе долме аренд- 
ные договоры, но пятилфт@Й наемъ былъ, безъ со- 


* Рё. ХХ, 2, 9: «5! 1ере 1осайот1$ ЧепипНайии зй».—ХХ 
2, 29: «Тех 1оса# от». — ХТХ,2, 25: «Зесипаит едет сопёисН- 
0113». ХХ, 2, 30, 6 4: «Со1опиз Вас 1ебе УШапа ассерегаё и...» 


- Веаеода, Ге. ХХ, 2, 61: «Со]опиз, аииш 1ебе 1осаНоп15 поп 


еззе{ согпаргенепзит, иЁ У1пеаз ропегей..» Варронтъ (Ре ге гиз. 
Т, 2; П, 3) упоминаеть «ебез союоп!сае». — Во всфхь этихь при- 
мБрахъ софопиз значить арендаторъ. 
> Саи, Ш, 142: «К шегсез сема эвма И, поп ег 
1осаНо сопдисНо сопгав.—Ср. Св. 11 Уеггет, Ш, 50; АЯ А 
сить, ХУ, 17; О. ХХХ, 5, 6. —О слов репзю см. Се. АЯ 
Асит, ХГ, 23: «016$ реп$1011з». О. ХЫХ 14, 50. 
1 3 «Госаге 1 ашпацепиция» (Ойлап. 01. ХХ, 2, 9); Раш. 
П1в. ХХ, 2, 24: Чосаге т шегит». Ойлат. 018. ХХЬ 2, 9, 


$ и. Рип. Ер!з". [Х, 37. — Законъ разрЬшалъ наемъ «ачоа4 15 
91 осаззеё уеЦе. 
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мнЪня, самымъ обычнымъ, по крайней мфрЪ, въ пер- 
вые вЪка имперш. Долгосрочныя аренды сдФлались 
преобладающими лишь съ четвертаго вФка. 

Впрочемъ, допускалось молчаливое возобновлен! до- 
товора. Если, по, истечеши срока, арендаторъ, съ со- 
глася владЪльца,аставался на землЪ, то такое согламе 
обфихьъ договаривавшихся сторонъ означало возобно- 
влене перваго договора. Правда, что новый наемъ счи- 
тался дЬйствительнымъ только на годъ, но онъ могъ 
возобновляться неопредленно долго, изъ годавъ годъ Г. 

Достойно внимашя, что въ противоположность нЪ- 
которымъ другимъ видамъ договоровъ, которые мы 
разсмотримъ (позже, контрактъ найма не носилъ лич- 
наго характера, то-есть, сила его не была непремЪнно 
связана съ личностью договаривавшихся, а потому 
смерть одного изъ нихъ не разрывала условя. Если 
умиралъ наниматель, договоръ неизмВнно, на тЪхь же 
усломяхъ переходилъ къ его наслФднику 3. Это пра- 
вило примфнялось также въ случаВ смерти собствен- 
ника. Если послёдш продавалъь помЪфстье, продажа не 
разрывала контракта, а оберегала права арендаторау до- 


товоръ переводился на новаго хозяина 3 Ш 
Арендаторь былъ связанъ съ землей только до 
конца своего контракта. «Ни для кого нЪфть сомнфнйя, 
что вслЬдъ затфмь онъ можеть оставить землю», 
говорить юрисконсультъ *. Владфлець не могь удер- 
живать арендатора противъ его воли, т$мъ боле, 
не могь онъ удерживать сына своего арендатора ы 


* (Луап. Гв. ХГХ, 2, 13, $ п; ет, 14. 

2 Сол. Гизе. ГУ, 65, 9-Противоположное должно было быть 
оговорено въ контрактахъ, какъ исключен. 119. ХХ, 2, 4. 

8 (14443, Г!в. ЖХ, 2, 25. 

4 ]14ет, ХХ, 2, 25- 

5 Сод. Тиз ПУ, 65, 11 (законъ 224 года). 
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Арендаторъ всегда оставался свободнымъ  человЪ- 
комъ; по закону съемка земли не подчиняла.его вла- 
дЪфльцу. «Арендаторь нашъ не въ нашей власти» \, 
говорить юрисконсультъ. Придя на землю свободнымъ, 
онъ и уходитъ оттуда свободнымъ тотчасъ по истечеи 
своего контракта. 

Законъ называлъ арендатора сот ист, и это назване 
встрЪчается въ нЪфсколькихъ надписяхь и въ зако- 
нодательныхь  сборникахъ ?; но обычнымъ назва- 
немъ, употреблявшимся въ простонародномъ языкф, 
было—с010тиз. 'Терминъ этотъ, не означавшй, виро- 
чемъ, ничего другого, кром$ поняя—хлЪбопашецъ, 
примЪнялся къ свободнымъ арендаторамъ даже юрис- 
консультами, съ перваго по трей вЪкъ 3. 

Таковою обнаруживается природа найма земли въ 
правЪ; что же касается практики, то, чтобы уразум$ть 
её, намъ придется разсмотрЪть н$которыя не лишен- 
ныя значевя подробности. Когда Катонъ, Варронъ и 
Колумелла описываютъ эксплуатацию помфстья, они 
никогда не показываютъ, что оно обрабатывалось од- 
нимъ арендаторомъ, а всегда изображаютъ его подъ 
управленемъ вилика, который былъ рабомъ господина 
и не могь поэтому заключать никакого контракта съ 
.хозяиномъ. Таковъ былъ обычный порядокъ. Гдф же 
арендаторы, гдЪ соот? Горац1и описываетъ подаренное 


* бал. ТУ, 3: «Со]опиз позёго пит зи 1есё$ поп ез. 

3 Оулал. Ге. МХ, 2, 14, 19. Раш. 018. ЖХ, 2, 24.— бофит. 
П, 13: «Сопацсюг авг». 

3 Со10пиз является синонимомъ съ соп4исюгу Ульп1анавъ 
Дигестахъ, Х[Х, 2, 24; бафиз, Чета, 25; АНепииз, Чет, 30, 
$ 4.-Скето, ш Уеггет, Ш, 22: «Рип4из со]опо 1осафиз». РИ. 
Ер!5%. Х, 8. (е4. Кей).—Въ четвертомъ еще вЪкф слово сохраняеть 


значеше свободнаго арендатора. См. Со4. Гивё. ТУ, 65, 27; [У, 65, 
16; ГазНё Ш, 24. 
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ему Меценатомъ помфстье; мы видимъ, что оно управ- 
лялось его виликомъ, и что на немъ орудовало восемь 
рабовъ \\ но мы видимъ тамъ же рядомъ пять чело- 
вфкъ, которыхъ онъ называеть 60 райтез, изъ кото- 
рыхъ каждый обладалъ своимъ «очагом» 2. Очевидно, 
это не были рабы. Рабъ никогда даже въ стихахъ не 
могъ быть названъ «бтцомъ», никогда не сказали бы, 
что у него есть очагь. Мы видимъ здфсь, безъ сомн$- 
ня, свободныхъь людей и римскихъ граждан. Каждый 
изъ нихъ сидЪлъ на земл$ Горашя, какъ вольный хлЪ- 
бонашецщъ. Связываль ли ихъ съ хозяиномъ формаль- 
ный контрактъ, я не знаю, но они были, навфрно, фер- 
мерами (съемщиками) и подъ услошемъ уплаты извЪ- 
стной ренты собственнику могли пользоваться сборомъ 
съ культивируемыхь участковъ. Таковы ‘арендаторы 
римской эпохи; они снимали неё все помфстье, а лишь 
небольшие участки, которые воздЗлывали своими руками 
и руками своей семьи 3. 

Разобранный примфръ подтверждается другими. 
Плин{й собирается купить помфстье и пишеть, что 
присмотр®нная имъ земля находится подъ обработкою 
мелкихь и очень бфдныхь арендаторовъ “. Юрискон- 
сульты Дигестъ ‚приводятъ клаузулу, обычно встрЪ- 


4 Нога. Зайг. П, 7. 

2 Нота. Ер!з. 1, 14: 

Набиаиа дишаце №098 © 
Оштпаце Ъопоз зоНыша Узмаа Чи еге райгез. 

3 Этоть родъ 604078 упоминается иногда въ надписяхъ. - 
зе". Моарофй. 5504: «Т. АМевиз А#исиз со!опаз а Т- 
хотань, иеш сошй апп! дшшацавниа». — № 2901: «Айтап1а$ 
Бешх, сои апп! ХХШ». — № 2527: «О. Азешз П1адитепиз 
сошй апп. ХХХ\ ».—ОгеЙь 4644: «С. УегвШиз Мамализ со1опи$ 
дртЕ Саей Аепеь. 

4 Ри. Ер!зь Х, 8. 
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чавшуюся въ завфщаюяхьъ: передается «такое то помЪ- 
стье съ недоимками его арендаторовъ». На одномъ и 
томь же помфстьВ сидфло, стало быть, обыкновенно, 
нфсколько мелкихъ арендаторовъ; тамъ же велось хо- 
зяйство помошью рабскаго труда подъ управлешемъ 
вилика, который наблюдалъ и за всмъ имньемъ. 

Нась поражаеть, какимъ слабымъ и низшимъ су- 
шествомъ признаетъ римск!й законъ арендатора. Съ од- 
ной стороны, онъ очень мало довфряетъ его имуше- 
ственнымъ средствамъ и требуетъ, чтобы все его добро 
служило собственнику залогомъ, гарантирующимъ ис- 
полнеше его обязательствъ 1. Съ другой стороны, законъ 
покровительствуетъ ему, какъ вообще слабому; орискон- 
сульты рекомендуютъ владфльцамъ быть къ нимъ снис- 
ходительными и, если урожай нехоронгь, сбавлять 
имъ арендную плату °. Они безпрестанно говорятъ объ 
арендаторахь, которые не могли расплатиться, и, пови- 
димому, въ завфщашяхь или при продажахъ всегда 
надо было принимать во внимане просроченные пла- 
тежи арендаторовъ. 

Колумелла также совфтуетъ щадить арендаторовъ: 
«Не будьте слишкомъ строги, если въ назначенный день 
они не принесуть вамъ своихъ платежей» 8. Колу- 


- мелла также ставитъ этихъ людей очень близко къ 


рабамъ, какъ будто, кром$ одного звания свободныхъ лю- 
дей, между тЪми и другими существовало мало раз- 
ницы. Арендаторы Плиня также очень маленье люди, 
всегда задолжалые и нуждаюциеся. Онъ говоритъ объ 
арендаторахъ, у которыхъ владфлець нЪфсколько разъ 


+ @адиз, [\, 147-—Со4. Тиз. ТУ, 65, 5.— Лизе ше. ТУ, бт: 

2 Оцлат. Рив. ХХ, 2, 15. Ср. Рин. Х, 8: «Сопипиае зйег!- 
але совипё ше 4е гепиззот из содИаге». 

3 Софитей. Ъ 7- 
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отбиралъ залоги. Они находились поэтому въ крайней 
нуждЪ и, не имя ни земледфльческихь орудй, ни 
скота, не могли обрабатывать землю *. 

Итакъ, мы должны думать, что среди установи- 
вшихся въ римскомъ обществВ отношешйй положене 
земельнаго съемщика было только посредственно. Арен- 
даторы оказывались подчиненными вилику, прокура- 
тору, актору, которые были однако рабами. Они не 
были распорядителями помфстья, временными господами 
земли; они всегда оставались людьми подначальными. 
Это были мелке съемщики. Они занимали участки го- 
сподской земли. наряду съ рабами, которые обрабаты- 
вали другую ея часть, и помфстье дфлилось по обра- 
боткф на рабсме и свободные надФлы, причемъ нельзя 
сказать, чтобы между этими двумя видами культуры 
существовала болышая разница. 

Арендный контрактъ оставался въ. ходу въ продол- 
жене всего императорскаго пергода. Упоминаые о немъ 
встрфчается еще въ законахъ 400 и 4тг годовъ о 
немъ говорится въ письмахъь и сочинешяхь авторовъ 
пятаго вЪка 3. Изъ римскаго общества формы его мо- 
тли слфдовательно перейти въ средневзковое и далфе 
въ общество новаго времени. Но, слфдуетъ замфтить, 
что въ послФднюю эпоху импери аренда примФнялась 
сравнительно рЪфдко, главнымьъ образомъ на большихъ 
помЪфстьяхъ императорскихь и перковныхъ владЪй и 

* Рив. Ер5. Ш, 19. 

з СоЧ. Тпеой. ХТ, 20, 3; ХУ 5, 54, 8 5 и 6.—Законъ 293 г- 


вь Кодекс Юстин!ана (1, 65, 24) отм$чаеть еще «соп- 
Чгасваз 1осаНот$ сопансНопзаще». 

з Раинйпа, Виспамейсов, У, 556: «Соп4исН авп».—Ср. бут- 
тась. Ер1зе. ТУ, 68; 1Х, 52: «Сопфисюгет ге? глеае $1сШепз1$».— 
Это, несомнфнно, крупные арендаторы; они занимали цфлыя по- 
м5стья. Классъ же мелкихъ арендаторовъ исчезъ. 
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притомъ въ крупныхъ размфрахъ. Что же касается мел- 
кой свободной аренды, засвидфтельствованной нами у 
Варрона и Пливйя, то, вфроятно, вслёдстые обЪдневшя 
мелкихъ арендаторовъ, она сошла понемногу со сцены 
и, не исчезнувъ окончательно, почти повсюду уступила 
мЪсто другой систем, къ которой мы теперь и перей- 
демъ. 


К 
Колонатъ. 


МЪсто мелкой аренды мало по малу было занято 
колонатомъ. Историкъ, знакомяцИйся съ этимъ ин- 
ститутомъ, обращаеть прежде всего внимаше на слЪ- 
дующее обстоятельство: онъ не получаеть новаго на- 
именован!я. Съемщикъ новаго типа, о которомъ мы 
сейчась будемъ говорить, называется такъ же, какъ 
прежнйй арендаторъ, словомъ с007из. Такимъ обра- 
зомъ, языкъ римскаго народа однимъ и тмь же 
терминомъ послфдовательно обозначалъ сначала земле- 
дфльца, который являлся свободнымъ съемщикомъ, за- 
т$мъ земледфльца, прикрфиленнаго къ землЪ. Такое 


наблюдеше, именно-—что два столь различныхъ состо- 


ян я, которыя смфнили одно другое, обозначались од- 
нимъ и тфмъ же названемъ, не лишено интереса и 
важности. Мы не можемъ предположить, что въ из- 
вфстное время люди условились измфнить значеше сло- 
ва; словарь вообще принадлежить къ числу мало из- 
м5няющихся элементовъ въ жизни человфческихъ об- 
шествъ. Изм$нилось скорфе положеве земледфльца, 
который сохранялъ прежнее наименоваые. Прежде онъ 
свободно могъ оставлять обрабатываемую землю, теперь 
онъ потерялъ такую свободу; наименован!е же колона 
Ист. обществ. строя древн. Франщи, т. ТУ. 6 
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осталось за нимъ, и старое слово стало прилагаться 
къ новому сощальному положенио. 

Не будемъ однако думать, что превращеше это было 
произведено актомъ законодательства; напрасно стали 
бы мы искать подобный законъ въ римскихъ сводахъ. 
Онъ никогда не былъ изданъ; имперское правительство 
никогда не чувствовало желая, и не имЪфло бы силы 
осуществить подобный переворотъ, который къ тому 
же вовсе не представлялся для него необходимым» или 
полезнымъ. Превращене арендатора въ колона совер“ 
залось постепенно, незам$тно, и оно долго оставалось 
какъ бы скрытымъ. Оно не сразу распространилось на 
всю массу, а захватывало мало по малу личность за 
личностью. Прежде, чЪмъ обнаружиться въ обществ, 
оно подготовлялось внутри цфлаго ряда отдфЛЬНЫХЬ 
семействъ. 

Почвою, на которой развивался этоть переворотъ, 
служила территоря индивидуальных помет; оттого 
именно мы такъ мало знаемъ его ходъ. Ни одному 
историку того времени не приходилось говорить о немъ- 
Мы можемъ уловить и изучать его лишь по рЬдкимъ 
и неяснымъ указавямъ ". 


1 Вь нашей книг, Весйегейез зил” ие шея ‘ргоётез Фазюдте 
(стр: т—82), мы указали всЪ различные источники колоната» 
Резюмируемь их здфсь въ ифсколькихь  словахъ. 1) Много 
колоновь произошло отъ свободныхь арендаторовтъ, благодаря 
единственио тому фату, что арендаторы не могли выплатить 
своей арендной илаты и, каь «залолжавише», были упдержаны на 
земл. По вопросу этому см. у Варрона (1, 7) объ офаега!, обра- 
а (№ 3) также упоми- 
Блывавшихся пежц сизит; тлавнымъ же 00- 





балывавшихь землю господина; Колумел 
наеть о землях, воз. 
разомъ см. любонытныя письма Плинт я, ПЬ т9 и {Х, 37. Факты 
нили понемногу 
аренлу денежную съ кон- 








этй, возобновлявицеся изъ года въ тол, за 





дрендою изъ части и безъ коитра 
трактомъ, и такъ понемногу выросло число земледЪльцевъ, кото- 


р 
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Колонъ не былъ рабомъ. ТФ, кто смфшиваетъ ко- 
лонатъ съ рабскимъ держашемъ, были введены въ за- 
блуждеше нЪкоторымъ кажущимся сходствомъ обЪихъ 
формъ, а также неправильно переведенной фразой изъ 
Юстинанова Кодекса *. Римсюе законы всегда отли- 


рыхь владфлець могь задерживать у себя силою, не допуская 
перехода.—2) Мноше люди садились на крупныхъ помЪфетьяхъ, 
именовавшихся 394448, или же спещально на помфстьяхъ импера- 
торовъ съ самато начала какъ съемщики без контракта и срока, 
какъ бы на милость могущественнаго владфльца; время и при- 
вычка фактически прикрёпили ихъ къ землЪ раньше, чфмь при- 
кр5Билеше это было провозглашено закономъ.—3) Въ четвертомт, 
и пятомь вфкахь побфды импеми надъ Германцами доставили 
много плфнниковъ или дедитишевъ, которыхъ водворяли на ка- 
зенныхь земляхь или раздавали помфщикамъ, подъ усломемт, 
въчнаго прикр5пленвя къ земл$.—4) Результатомъ финансовыхл, 
операций конца третьяго и четвертаго вфковъ оказалось фик- 
сироваше пребывая колона на снимаемомъ участк, благо- 
даря внесено его въ податные списки.—Чзо касается Галл, 
то, помимо того, что совершенно аналогичные факты или те- 
чен!я повторялись и въ этой стран®, какъ ‘въ другихъ мфстно- 











стяхъ, мы склонны думать, что колонатъ находилъ тамъ еше особые . 


корни, именно, стоял въ преемственной связи СЪ обычаями эпохи, 
предшествовавшей Иезарю; но такого предположешя мы не 
можемъ доказать за неимЪнемъ документовть. 

+ Со4. Тизё. ХТ, 52, т (е4. Кгиевег); «асе соп@Нопе у1Челоиг 





1пвепш, зег\1 {атлеп Чеггае, сш! паН зип аезётениг». — Слово 
о:еатиг переводили: «они казались»; но на язык четвертаго 
вЪка, ег значило — «быть», «признаваться», «считаться»; не 


было также обращено внимаше на точное значеше сослагатель-- 
наго еязИтепфи“ или по другимь рукописямъ аезипетия. За 
конодатель не говорить эдЪсь, что колоны несвободны, ни что они 
рабы; онъ говорить, что «хотя по положенйо ихъ очевидно, что 
они свободны, на нихъ слфдуеть однако смотрфть какъ на ра- 
бовъ по отношенйо къ землЪ, на которой они родились». Здфсь 
открывается родъ юридической фикщи, но это не значитъ, чТо 
они дЪйствительно и по закону были рабами. 





“к 
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чали колона отъ раба въ очень опредфленныхь выра- 
эженяхъ. Колонъ много разъ называется свободнымъ 
человфкомъ *. Поэтому онъ обладалъь правами, кото- 
рыхь былъ лишенъ рабъ, напримфръ, семьею и граж- 
данскими преимуществами. Въ противоположность рабу, 
онъ наслфдовалъь своему отцу, дфти его наслБдовали 
ему . Онь могь владфть собственностью. Понятно, 
что участокъ, на которомъ онъ сидфлъ, никогда не могь 
ему принадлежать, но никакой законъ не воспрещалъ 
ему пробрфтать другую недвижимость и владфть 
ею 8 Онь совершенно свободно могь завфщать 
все, что ему принадлежало. Онъ находился, наконецъ, 
подъ защитой законовъ и имфлъ право являться на судъ, 
могь даже жаловаться на своего господина “. У насъ 
есть рескриитъ Гоноря, въ которомъ императоръ вы- 
сказываеть удивлеше по поводу того, что колонъ об- 
ладаетъ такимъ правомъ; т$мъ не менфе онъ не мо- 
эжеть совсфмь отнять его у колона °. 

Колонъ является несвободнымъ только въ одномъ 
отношен!и: онъ не долженъ былъ оставлять свою землю, 


* №5-И. Тарпии. (е4. Наепе]) р. 227: «За ма препиНае».—Сой. 
'Тлео4. У, 4, 3: «АШИ Нсеаё е08 11 зегуйшет ‘игаеге», — Со4. 1и8ё. 
Х, 53» 13 ХЬ 48, 23: «ГАбегоз регллапеге... е53е 1 регрейлита Бегоз». 
—Мы не хотимь сказать, что въ классф колоновъ никогда не 
встрЬчалось рабовъь; утверждать этого нельзя. Довольно часто могло 
случаться, что господинъ дфлаль колономь своего раба; слЪдо- 
вательно, могли быть колоны и рабскаго состоя я. Колонать 
быль далеко не такимь установившимся и неизмфннымь инсти- 
тутомь, какъ часто изображаютъ. Въ рамкахъ его обнаружпваются 
очень разнообразныя черты. 

? Это вытекаеть изь Кодекса Эеодос 1я (М, 10). 

8 Сой. Треой. У, та, 1, ХШЬт, 33.— Тиз. М№ъейЙ. 128, 14- 
4 Со. Тиз. ХЬ 50, г. 

$ Гоз4ет, ХЬ 0, 2. 
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не могь переставать обрабатывать ее. Въ законахъ ска- 
зано, что онъ не имфетъ права даже на одинъ день 
удалиться съ этой земли *. Поэтому-то и предста- 
вляется, что онъ принадлежаль своему полю, являлся 
«какъ бы рабомъ» его ®. Правда, что юридически ко- 
лонатъ не былъ рабствомъ; онъ не былъ «положешемъ, 
присущимъ личности»; но если онъ не былъ рабствомъ, 
то быль все же зависимостью ехиз с0707а' из, какъ 
говорить законодатель 3. ЗдЪфсь открывается настоя- 
щее опредфлене колоната: это — зависимость, добро- 
вольно непорываемая связь; замфтимъ при этомъ, что 
подчиняющею силою оказывался тутъ не господинъ, а 
земля. Безъ земли не существовало бы колона. Безъ 
земли человЪкъ этотъ являлся бы свободнымъ, какъ и 
всяюй другой гражданинъ. 

Слфдуеть особенно обратить внимаше на то, что 
связь, которая соединяла колона съ землею, приносила 
ему не только вредъ, но и пользу. Онъ не имЪлъ права 
оставлять землю, но зато ему было обезпечено пользо- 
ваше ею. Помфщикъ такъ же не могъ согнать колона 
съ участка, какъ колонъ — покинуть [занятую землю. 
Возьмите всЪ законы, касавшиеся даннаго вопроса; они 
гласятъ, что земледлець навсегда сохранитъ свою землю, 


` и собственникъ не отниметъ ея у него. Взамфнъ по- 


мфщикъ требуетъ, чтобы колонъ неизмФнно сидфлъ на 
ней; когда онъ тайно уходитъ, это считается бЪгствомъ, 
и собственникъ преслфдуетъ его, можетъ его схватить 


* Тоет, ХПГ, 48, 15: «Моп аЪ авт топето аглоуем». 

2 Тьет, ХТ, 53, 1: «Тазегуаий 1егг!з». Со. ТйеоЧ. У, то, т: 
«РеБепёиг 5010»; Х, 20, то: «Пий авгогаиа ЧеБИа регзопа». 

з Мей. Ущетит. ХХХ, $ 6, е4. Наепе|, 227: «ЕШоз еагита 
“ди сопрано попипе аиё зегуоз, На иё Ш0з пехиз со]опагаз 
+епеаё, Воз сопаШюо зегуйиз». 
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и возвратить назадъ силою. Въ итогЪ, связь челов$ка 
съ землею не можетъ быть разорвана ни колономъ, ни 
господиномъ. 

Въ н$которыхъ законахъ мы замфчаемъ, правда, что 
бывали случаи, когда связь эта прекращалась. Мы ви- 
димъ колоновъ, которые вступили въ войска \, дру- 
гихъ, которые становились священниками. Но для того, 
чтобы такая перемна положен!я была законною, она 
должна была совершиться съ разрфшев!я господина г 
Связь могла быть нарушена только по соглашенйо 
между обЪфими сторонами. 

ВладЪфлець не могь продать своего помфстья, не 
продавъ въ то же время и сидфвшихъ на немъ коло- 
новъ 3. Въ сушности, это значитъ, что, продавая по- 
мЪфстье, онъ обезпечиваль колонамъ сохранене за ними 
ихъ участковъ при новомъ владфльцф. ДЪйствительно, 
другой законъ запрешаетъ покупателю приводить съ 
собою новыхъ колоновъ въ ущербъ прежнимъ ы 

Итакъ, колонъ былъ не отдфлимъ отъ земли; онъ 
составлялъь съ нею одно цфлое; Юстиванъ называетъ 
его тетфги еттае. Онъ могъ вступать въ бракъ съ 
женшиной своего положешя °, но женщина эта должна 

1 Соа. Треоа. УП, з, 6. Ср. Со4. Тиз. ХИ, 33, 3. Этотъ за- 
кону, запрешаеть колону вступать въ военную службу ито, то- 
есть, безъ соглафя своего помбщика; въ томъ же смысл другой 
законъ запрещаеть ему поступать въ войско Фапеи (Сода. П. 8. 
ХГ 68, 3). 

3 Одинъ законь Юстин:анова Кодекса (1, 3, 16) запре- 
щаетъ колону принимать духовное зваше «туНо авт! Чоп по»; ср. 
Та. 1, 3, 36: «Сошга уо]апёмет Чопутогии гадогит». 

3 Сой. Тиз. ХГ 48, 7. 

4 Паеть, ХП, 63, 3. 

5 Колонъ не могь жениться на рабынф и рабъ на колонкф, 
по крайней мЬрЪ, бракъ этоть не имфль законной силы. См, 
Сод. Тиз. Х|, 48, 21.—Съ другой стороны, свободный человЪкъ 
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была принадлежать къ тому же помфстью, какъ и онъ. 

(Странное правило это находитъ себф однако понятное 

объяснеше. Если бы дфло ставилось иначе, то имфлъ 

бы мфсто [огимиФаде, и одинъ изъ двухъ супруговъ” 
неизбЪжно оказывался бы потеряннымъ для одного изъ , 
помфстй. Такой бракъ могъ быть заключенъ въ томъ 

только случаЪ, если оба владфльца соглашались разрЪ- 

шить его или произвести между собою обм$нъ людьми. 

Такой порядокъ мы встрЪтимъ утвердившимся въ сред- 

ве вЪка, теперь мы видимъ его уже сушествующимъ 

въ Римской импери . 

Сыновья колона непрем$нно становились также ко- 
лонами. Они одновременно наслФдовали и преимуще- 
ствамъ отца и его обязательствамъ. Они съ полнымъ 
правомъ и поневолФ оставались на его земл$. 

Вглядимся въ жизнь колона на сельскомъ помфстьЪ, 
въ предфлахъь котораго онъ занималъ участокъ, раз- 
слфдуемъ, каково было его положеше. Подчинялся ли 
онъ господину, какъ рабъ? Дфло слагалось не совсфмЪ 
такъ. Замфтьте, что въ закон говорится не «госно- 


с 


динъ колона», а «господинъ земли колона» 2. Но въ 


не могъ жениться на соФона, то-есть, и такой союзъ не считался 
законныхь; см. Сой. Тизё, Х!, 68, 4; ХЬ 48, 21; 24. Одна но 
велла Юстин:ана (ХХИ, 17) воспрещаеть бракъ ме- 
жду колономъ и свободной женшиною. 

+ № ей. Ущет. ХХХ, 6 2 и 3, (е4. Наспе!, р. 225). Ср. С04. 
Тлеоч. У, то, т, $ 3. Если бракъ былъ заключенъ между двумя 
лицами, принадлежащими къ разным помфстьямь, то дфтей дь- 
лили: лвф трети доставались помфстью отца, одна треть—помфстью 
матери. 

2 Сой. ТреоЧ. У, 4, 3: «Орега еогитл феггагатл 4опит! шал- 
+игу;— Со. Тизё. № 3, 16: Чпуйо ав Чоплто».—Ь 3, 36: «Бои 
роззезюопита ип4е (со1оп!) огиапа! зип... Сопёга уопицафета 4о- 
пипогшиа паогит».—ХЬ 48, 5: «Рот ргаеюогип».—ХЬ 48 13: 
«Рипа! Чотлтиз».— ХТ, 48, 4: «Й репез 410$ Ма4допия дот 
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латинскомъ языкф сушествовало лишь одно слово для 
обозначен!я собственника и господина—@отитиз. От- 
сюда вытекало, что, обращаясь къ владфльцу земли, 
колонъ пользовался тфмъ же терминомъ, какъ рабъ, 
обрашаясь къ своему хозяину. Владфлецъь не былъ его 
господиномъ, но вошло въ обычай называть его такимъ 
именемъ, какъ будто онъ имъ являлся. Отъ этого 
могло произойти сильное смфшеше понятий. Вляне 
словъ на нравы неисчислимо. Не много понадобится 
времени для того, чтобы въ голов владфльца и кре- 
стьянина одинаково выработалось мнфше, что одинъ 
изъ нихъ господинъ другого . 

Между рабомъ и колономъ сохранилось, однако, 
большое различе: помфщикъ не могъ наложить на ко- 
лона никакого другого труда, кром$ обработки земли ?. 
Онъ не имЪфлъ права привлекать его на личную свою 
службу или опред$лять его въ ремесло. 


Въ своей полевой работ колонъ не составлялъ’. 


части той группы, которая пахала или убирала хлЪбъ 
подъ надзоромъ хозяйскаго тойют. Мы не находимъ 
декурй колоновъ, какъ находимъ декури рабовъ. Ко- 
лонъ работалъь одинъ за плугомъ, одинъ съ косою въ 


5и16.—Х[, 48, 20: «51 со]оп! сопёга 4опаиао$ феггае Чес]атлахе- 
гшо.—ХЬ 48, 23: «Роззезопии дошии,, 11 чи1риз сою. сопзН- 
ми зипь.—Х| 50, 2: «впогаме ото ргае4Н».—Законъ 
365 года вь о Кодекс$ Феодос}:я (\, 11, г) называеть 
землевладфльца не Чопилиз, а раёгопи$ соот. 

+ Самъ законодатель въ концф концовъ сбивается; о рабЪ и 
колон, Юстишант, говорить: «Си шегдие 1 Чоташ! 5 роз“ 
$05 $ ротезёаве» (Сой. Тиз!. ХТ, 48, 21, ш пе). 

2 СоЧ. Тиз. Ь 3, 16: «ВигаШьи$ оБзедийз Глпзайиг». Ср. Со4. 
Треод. У, 4, 3: «МиШ Псеаё е0$ играп1$ оБзедийз а4@сеге».— 
Слова игфапа озедш!а обозначали личную службу господину, 
даже въ деревн%. 
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рук$; онъ не переносиль также своихъ рукъ и сво- 
его труда съ одной полосы барскаго помфстья на 
другую по указанно надсмотрщиковъ. У него въ ру- 
кахъ находился свой постояннный кусокъ земли, и онъ 
цфлый годъ обрабатывалъ его. Онъ пахалъ, сфяль и 
жаль на одномъ и томъ же мЪстЪ. Мы не замфчаемъ, 
чтобы ему отдавались приказашя, чтобы его направляли 
въ обработкЪ участка. Онъ, вфроятно, устраивалъ куль- 
туру земли по своему и на свою отвфтственность. Онъ 
самъ пользовался плодами. Часть сбора онъ, конечно, 
долженъ былъ отдавать владфльцу, но остальное при- 
надлежало ему. Изъ одного закона мы видимъ, что 
этоть человЪкъь самъ продаваль свои продукты на 


‘рынкф сосфдняго города 1. 


Всегда ли оставался у колона одинъ и тотъ же ку- 
сокъ земли, одинъ и тотъ же снятый участокъ? Утвер- 
ждать это безусловно было бы слишкомъ см$ло. Въ 
законахъ никогда не говорится, чтобы колонъ всю свою 
жизнь занималь одно и тоже поле. Они никогда прямо 
не воспрещаютъ господину перемфщать колона, то-есть, 
заставлять его мФнять участокъ. Весьма вЪроятно, что 
постояннаго закона на этотъ счетъ сначала и не было. 
Быть можетъ, практиковались самые разнообразные обы- 
чаи. Не будемъ забывать, что колонатъ не былъ инсти- 
тутомъ, созданнымъ и установленнымъ законодателемъ 
сразу. Колонатъ являлся совокупностью аграрныхъ обы- 
чаевъ, и обычаи эти могли видоизмфняться до безко- 
нечности. ДЪло могло слагаться такъ, что колоны еже- 
годно или перюдически мФняли свои участки по вол 
владфльца. Могло происходить и такъ, что на нфко- 
торыхъ помфстьяхь группа занимала извЪстную полосу 


4 Соа. Т/еод. ХШ, т, 3, 8, 10. 
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< сообща, производя между собою перюдическ!е раздЪлы 

земли. Все это возможно, и между тысячами случаевъ 
подобные факты могли встрЪчаться; однако, все это 
лишь предположения. 

Безъ сомнЪня, чаще всего колонъ всю жизнь за- 
нималь одинъ и тотъ же участокъ; это довольно от- 
четливо обнаруживается изъ документовъ. Въ самомъ 
дл, мы. видФли, что колоны произошли не отъ преж- 
нихь сельскихь рабовъ, а отъ прежнихъ фермеровъ, 
вольныхь арендаторовъ. Законодательство четвертаго и 
пятаго вЪковь показываеть еще, что челов$къ стано- 
вился колономь вслфдстые тридцатилФтней давности, 
то-есть, сидфвцИй на одной и той же землЪ свобод- 
ный съемщикь, по прошести тридцати лЪФтъ не могъ 
болыше оставлять ее *. Очевидно, что въ этомъ слу- 
чаф то же самое поле, которое онъ раныше возд$лы- 
валъ, какъ свободный человЪкъ онъ въ дальнфйшемъ 
будеть уже обрабатывать, какъ колонъ. Одинъ законъ 
воспрещаеть колону продавать свой участокъ; такое 
постановлеше могло относиться только къ постоян- 
ному, отдфльному участку °. Въ другомъ закон$ ука- 
зана тяжба, въ которой ставился вопросъ о томъ, кто 
владЪлець данной земли: пока дфло не рфшено, ко- 


лонъ обязывается уплачивать оброкъ судьФ: это заста-. 


вляетъ также представлять себ постоянный, лочти не- 
зависимый оть владфльца крестьянск участокъ 3. Въ 
итог, хотя документы и не позволяютъ намъ прийти 
къ какому-нибудь окончательному выводу, общее впе- 
чатлЬн!е таково, что колонъ всю жизнь занималъ обык- 
новенно одинъ и тоть же кусокъ земли, который, 


4 Соа. Тиз. ЖЬ 48, 19 и 23. 
2. Сой. Т/еой. У, тт, т. 
3 Сой. Тиз. ЖЬ 48, 20. 
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можно думать, переходилъ чаще всего и къ его сыну. 
Колонъ былъ такимъ образомъ вфчнымъ держальцемъ 
земли. 

Ежегодные взносы его были цфною, уплачиваемой 
имъ за пользоваше чужою землею. Они являлись видо- 
измфненемъ или замфною прежней арендной платы. 
Взносы эти не были опредфлены имперскими законами 
совершенно такъ же, какъ имперске законы не устано- 
вили и самый институтъ колоната. Относительно еже- 
тодныхь платежей колоновъ никогда даже не суще- 
ствовало общихъ правилъ. Было бы болышою ошиб- 
кою представлять себф всфхъ колоновъ ‘импери, или 
даже всфхь колоновъ одной провинщи подчиненными 
одинаковымъ обязательствамъ. Обязательства на раз- 
ныхь земляхъ были различныя. Даже на одной и той же 
земл$ они могли быть различными у различныхь ко- 
лоновъ. На нфкоторыхь помфстьяхъ оброкъ взносился 
деньгами, на другихъ-—натурою 1. На нифкоторыхъ по- 
м$стьяхъ колонъ оуплачиваль одновременно и денеж- 
ную сумму и часть плодовъ. Документы наши не освЪ- 
домляютъ насъ о размрф ежегодныхь поборовъ. Часть 
плодовъ называлась ратз агата или адтайсит ®, это— 
родоначальникъ средневфкового шампара (спатрат). 
Могло также случаться, что колоны принуждались 
давать помфщику опредфленное число рабочихъ дней 
или барщины 8. Мы видимъ это изъ одной надписи, 
относящейся къ африканскому землевладЪнйо. Въ ней 
указано, что колоны помфстья заме Вититйатия 


1 16%4ет, Х!, 48—5; ХЬ 48, 20, 52. 

2 Сой. Трео4. УИ, 20, тп: «Авгайс! попите». Ср. надпись” 
изъ Сукъ-Эль-Кмиса въ Сотр. бтзсг. ай. УШ, 10570 (3-Й стол- 
бепъ): «Рагез авгагаз». 

з Со. Тизё. ХЬ 53, п: «ВедЫмю орегагата». 
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должны были работать на землевладфльца шесть дней 
въ годъ, именно два дня на пахотф, два—на посЪвЪ 
и два на жатвЪ '; кромЪ того они должны были отда- 
вать долю урожая со своихъ участковъ. 

Формы отношенй между колономъ и собствен- 
никомъ слагались до безконечности разнообразно, 
такь что мы не можемъ даже утверждать, чтобы 
было два помфстья, гдф бы обязательства колона 
оказывались ‘совершенно одинаковы. Разница эта 
происходила оттого, что въ началБ каждый по- 
мфщикь заключаль съ каждымъ колономъ особое 
услове. Иногда онъ могь подчинять колона своей 
волф вполнЪ; въ другихъ случаяхъ онъ не могъ найти 
для своей земли постоянныхь съемщиковъ иначе, какъ 
предоставляя имъ самыя мягя усломя. Усломя эти 
часто свободно обсуждались, и колонъ самъ прини- 
маль ихъ раньше, чфмъ вступалъ на помфстье. Такимъ 
образомъ, обязательства колона были столь же разно- 
образны, какъ самые источники колоната. 

Твердо установился въ концф концовъ только 
одинъ законъ, именно, что разъ выработанныя обяза- 
тельства эти больше не должны были нарушаться. Они 
оставались навсегда неподвижными. Мягкя или стро- 
г1я, они безъ всякой перем$ны передавались отъ отца 
къ сыну. Мы не должны понимать это въ томъ смыслЪ, 
что при соглами обфихъ сторонъ не могъ быть измЪ- 
ненъ договоръ. Законъ только хочетъ сказать, что ни 
одна изъ сторонъ не имфла права принудить другую 


4 Сотр. пзе». 4. УШ, 10570, Ш, 11—13: «Мов ашрНиз апву- 
аз, Чиала паз агаогаз, паз загмог!аз, паз плеззог!аз орегаз 
4еЪеатаиз».—1\, 5: «Ме р!аз аиапа 4ег Маз орега сигафипь. 
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къ измфненио условй; такое положеше укрфиля- 
лось тЪмъ, что ни колонъ не могъ оставить землю, ни 
владфлець изгнать колона. Отношенйя, сл$довательно, 
естественнымъ образомъ выработались такъ, что дого- 
воры, первоначально заключенные каждым владфльцемь 
съ своими колонами, поддерживались изъ поколБыя въ 
поколфне, и въ результат сложился обычай, не об- 
ий для всей импери, а особый для каждаго помфстья, 
обычай, который назывался «уставомъ помфстья», —с07- 
зи до ртае“ 1. 

Я не вижу, чтобы государственная власть препят- 
ствовала владЪфльцамъ смягчать повинности колоновъ; 
но она мфшала имъ отягощать ихъ новыми обязатель- 
ствами. Императоръ-законодатель говорить: «Если вла- 
дфлець требуеть оть колона больше, чфмъ было 
установлено практикою до тфхъ поръ, то-есть, больше, 
чфмъ требовалось въ прежня времена отъ его отцовт, 
то колонъ долженъ явиться къ ближайшему судьф, и 
судья обязанъ не только воспретить владфльцу увели- 


‘чивать обычную повинность, но’ кром того долженъ 


заставить вернуть колону все, что незаконно было 
вытребовано отъ него» 3. Другой императоръ го- 
воритъ: «Оброкъ, назначенный отцу, не можеть быть 
увёличенъ у сына, такъ какъ мы желаемъ, чтобы сы- 
новья, родивишеся на помфсть$, оставались на немъ 


1+ Со1. Газ. ХЬ 48, 5: «М сопзиеш4о ргаедй пос емва».— 
Тьет, ЖИ, 48, 23, 6 2: «Увегет сопзиеаЯтен».—Х1 48, 5: 
«А4уегзиз сопзиети тет». 

2См. законь Константина ‘вь КодексБ Юстин!ана 
Х,, 50, 1.—Законъь Аркажя (тамъ же, Хр 50, 2, (4) указы- 
вдетъ, что колонъ имфегь право жаловаться въ судъ, если пом 
шик, налагаеть на него зирегетасо. 
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какь бы пользователями на тфхь же услояхъ, на 
которыхъ тамъ жили ихЪъ отцы» 1. 

Неизмфняемость обязательствъ сдфлалась, стало быть, 
закономъ, обезпечивавиимъ столько же интересы ко- 
лона, сколько и помфщика. ПослЬдстыемъ его было 
то, что плоды отъ труда почти всец$ло поступали въ 
пользу ихъ производителя или его дфтей. Если ко- 
лонъ улучшаль землю путемъ насажденйй, осушеня 
болотъ или искусственнаго орошен!я, вся прибыль по- 
ступала его дфтямъ. Разница отъ увеличея доход- 
ности земли принадлежала колону. Ему нечего было 
бояться, что повинности его возрастутъ по мБр$Б того, 
какъ земля увеличится въ цфнЪ. Но и обратно такъ 
же могло случиться, что земля теряла часть своей 
цфнности; по небрежности ли земледфльца, или слу- 
чайно, она могла прйти въ упадокъ, но платежи изъ 
за этого не уменьшались, и семья колона всегда оста- 
валась на участкЪ, безъ надежды на облегчене въ 
нуждЪ. Документы не говорятъ намъ, благоденство- 
зали ли колоны или’они въ общемъ бЪдствовали; но 
мы безъ труда замфчаемъ по отдфльнымъ случаямъ, 
что положеше ихъ было безконечно неравное. Мы ви- 
димъ колоновъ на очень различныхь ступеняхь соцщ- 
альной обезнеченности, начиная съ скромнаго благосо- 
стояшя трудолюбивой и безбфдно живущей въ по- 
стоянномъ владфыйи своимъ полемъ семьи, до крайней 
нужды крестьянина, котораго не можеть больше про- 
кормить его поле, и который тфмъ не менфе лишенъ 
права искать себ хлЪба въ другомъ мЪстЪ. 


+ Сол. ТизЁ, ХЬ 48; 23: «Сахеапё роззезопит Аота!и1... а|- 
ацапа 1ппоуайопеш уе! уюепйии е!5 ш{егте... Нос запсйлиз, и 
сё 1рза зоБо!ез зете! 11 Гап4о паба геплапеае 11 роззезюпе, зиБ 
ЧЪи$ репНогез ейшз тапеге т Капа дейик/илиз». 
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9. 
Распадеше помфстья на двЪ части —господскую и 
крестьянскую. 


Устройство римскаго помфстья мы можемъ изучить 
далеко не такъ хорошо, какъ устройство помфстья 
средневфкового или сеньер!и. Лля римской эпохи у 
насъ не сохранилось ни завфщанй, ни продажныхъ 
актовъ, ни хартулямевъ, ни полиптиховъ. Писан- 
ные документы составлялись и тогда. Въ каждомъ по- 
мстьБ велась счетная книга, сфепааит, свои от- 
четные регистры, гай0пез \, и, еслибы книги эти до- 
шли до насъ, мы обнаружили бы изъ нихъ обитателей 
помфстья и ихъ разныя занят!я; мы нашли бы проку- 
ратора, актора, вилика и эконома (сеПатйиз); мы могли 
бы сосчитать число рабовъ-земледльцевъ, винограда- 
рей и пастуховъ; отдфльно оть нихь мы примЪтили 
бы съемщиковъ (или держальцевъ) съ именемъ каж- 
даго и обозначешемь ихъ сощальнаго положеня, съ 
указашемъ на окружавийя ихъ семьи; мы знали бы раз- 
мфры ихъ надфловъ, характеръ обязательствъ, величину 
и число лежавшихь на нихь сборовъ и работь (0ре- 
-ае). Но ничего подобнаго до насъ не дошло. СвЪ- 
дфыя наши ограничиваются рФдкими данными, разсБян- 
выми у писателей или въ законахь. Но и изъ нихь 
выясняются, по крайней мЪрЪ, н$которые факты. 

Мы перечислили и разсмотрфли въ предшеству- 
ющемъ изложеши нЪсколько различныхъ классовъ 
среди земледфльцевъ; то были рабы, воздфлывавиие 
большими группами барское поле, рабы, посаженные на 
небольшихъ учас 





ахь земли, мелк!е свободные арен- 


* 4. ХХХ, 5, п «Опит тайоп! из Четопзгаге иг». 
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даторы и прикрфиленные къ землЪ колоны. Предполо- 
жить, что указанные типы земледфльцевъ см$няли или 
вытЪсняли послфдовательно одинъ другой, было бы 
ошибкой. Свободный арендаторъ не вытфснилъ раба, 
и колонъ не вполнф вытфснилъ свободныхъ арендато- 
ровъ, такъ какъ послЗдейе встрфчаются еще въ позд- 
зе вЪка импери. Что касается рабовъ, надЪфленныхъ 
мелкими участками, то они составляли всегда лишь 
меньшую часть эксплуатировавшейся непосредственно 
для хозяйства господина подневольной рита. ВсЪ 
эти категори людей существовали одновременно, жили 
въ перемфшку на однихъ и тБхь же ‘земляхъ, не 
сливаясь однако между собою. Въ различные вЪка из- 
мЪнялись лишь численныя отношешя между ними. 
Итакъ, мы недолжны думать, что сельское помфстье 
цфликомъ обрабатывалось однимъ родомъ земледЪль- 
цевъ, сначала рабами, потомъ арендаторами, еще позд- 
нфе—колонами. Вс$ они существовали на одномъ и 
томъ же помЪфстьЪ. Способы эксплуаташи ихъ труда, 
впрочемъ, существенно различались. Рабская тия ра- 
ботала прямо для господина, и онъ одинъ получалъ 
весь добытый плодъ. Мелюе свободные арендаторы и 
даже колоны подчинялись систем самостоятельнаго 
фермерскаго хозяйства съ раздЪломъ плодовъ между 
ними и хозяиномъ. Оба противоположные порядка 
практиковались одновременно, какъ бы совмФщались на 
одной землЪ. Именно вслфдстые этого помфстье обык- 


новенно- раздФлялось на двЪ части: одна обрабатыва-. 


лась группою рабовъ непосредственно для господина, 
ругая раздфлялась на фермерске участки и сдавалась 
челкимъ арендаторамъ или колонамъ. Такое раздле- 
Не сельскаго помфстья на двЪф совершенно различныхь 
части составляло обычай, на который историкомъ дол- 
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но быть обрашено серьезное внимаше; мы снова встрф- 
тимъ его въ средые вфка, и тамъ онъ приведетъ къ 
чрезвычайно важнымъ послфдстямъ; сл$дуетъ засви- 
дфтельствовать, что онъ существовалъ уже въ римскомъ 
м!рЪ, часть котораго составляла Галлия. 

Разсмотримъ, какъ примфръ, сначала небольшое по- 
мфстье Горашя. Поэть не даетъь себф труда описать 
его такъ подробно, какъ бы намъ того хотФлось. Но 
и изъ немногихъ черть изображен!я поэта становится 
ясно, что ‘и его имфньице распадалось на дв отлича- 
вишяся одна оть другой части. Съ одной стороны, на 
его землЪ сидфли пять свободныхъ арендаторовъ, каж- 
дый въ своемь «очагф», то-есть, отдфльномъ предо- 
ставленномъ ему жилищ, съ отданнымъ ему около клоч- 
комъ земли. Съ другой стороны, на томъ же помфстьЪ 
работали восемь рабовъ, подъ надзоромъ вилика; по- 
ложен!е послфднихь, какъ кажется, было довольно 
тяжелое, такъ какъ поэтъ шутя грозить Даву, своему 
городскому рабу,—въ наказате послать его въ деревню 
девятымъ трудиться надъ обработкой земли *. Отчетливо 
выдфляются, стало быть, дв части: одна, разбитая на 
мелк!е фермерсюе участки, другая, эксплуатируемая не- 
посредственно хозяиномъ. Въ домЪ, оставленномъ соб- 
ственникомъ для себя, кромЪ главной усадьбы и окру- 
жавшаго ее сада или огорода, находимъ, безъ сомнф- 
ня, тотъ дубовый лЪсъ, сладостная тфнь котораго такъ 
восхищала Горашя. Въ ней заключались также хлфб- 
ныя поля, которыя ежегодно, никогда не обманывая 
хозяина, приносили ему вфрную жатву. Можно думать, 
наконецьъ, что кусокъ той же барской земли засаженъ 
былънебольшимъ виноградникомъ, доставлявшимЪ питье, 


+ Ногаё. Ер!з. 1, 14; Зайг. П, 7; Саги. Ш, 16, 30, 
Ист. обществ. строя древн. Франции, т. [У. 7 
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можеть быть, и не очень хорошее, но тфмъ не менфе 
тшательно разливавшееся въ бутылки самимъ поэтомъ. 
Другая же часть, раздленная на пять мелкихъ надЪ- 
ловъ, содержала еще хлфбныя угодья, быть можеть, 
также нЪфсколько клочковъ виноградника и луга, на- 
конець, все, что производилось пятью арендаторами и 
продавалось ими на рынкф въ сосфднемь м$стечкВ 
Вар. 

Такое же раздфлене помфстья на двф половины 
обнаруживается и въ текстахь юрисконсультовъ, какъ 
широко распространенный, если не повсемфстный обы- 
чай. Сцевола говорить, напримЪръ, о—помфсть$, _ 
которое было продано или завфщано «съ пекулями 
„-рабовь и съ недоимками арендаторовъ» 1. Ясно, что обЪ 
категорми людей жили вифстф, на одной и той же 
землЪ, а такъ какъ достовфрно извфстно, что хозяй- 
ствовали они различными способами, то одновремен- 
ное нахождене ихъ внутри того же помфстья указы-` 
ваеть что оно распадалось на дв различно эксплу- 
атировавиияся части. 

Одинъь отрывокь изъ Ульп!ана описываетъ, 
какъ заносилось каждое помфстье въ списки налоговъ. 
При этомь не довольствовались общимъ указашемъ 
размфровъ или цфиности всего цфлаго, а обозначали 
отдфльно различные виды культуръ «сколько тамъ 
было югеровъ пахотной земли, сколько насажено ви- 
ноградныхъ лозъ, сколько насчитывалось деревьевъ въ 


* Оу. ХХХ 7, 20: «Еил40$ сша У1Нс!$ еЁ сша геи со1о- 
погиш... Ргаейа щ пугисва зипё сш гей $ союпогити её 
тапс фз её ресш!Ив5 её сшы асоге».—ХХХШ, 7, 27: «Ргае@1а. 
сита зег\у!з, аш? Е егирь, её геНац!з со1опогита 1ерахИ. Рипдита 
Согпенапи То Иа Перо, иё езё шэгисё сипл тапорИз её 
ге!ди!з со1опогата Чат! 010». 


ГАЛЛО-РИМСКАЯ ВИЛЛА. 99 


оливковой плантащи, сколько было десятинъ луга, 
сколько югеровъ пастбища, сколько лфса» ". Изъ при- 
веденныхь строкъ мы уже видимъ, что помфстье обыч- 
но заключало въ себф всякаго рода угодья. Потомъ 
рядомъ съ землями въ писцовыя книги вносились и 
люди: «Помфщикъ долженъ объявить своихъ рабовъ 
не въ общей суммЪ, а по разрядамъ (зресба ег), обоз- 
а мЪсто рожденя каждаго, его’ возрастъ, заняя 
или ремесло». Въ третьихъ, собственникъ обязывался 
также вписывать и имена тфхь, кто жиль на его 
помфстьЪ въ качествЪ съемщиковъ; это видно изъ того, 
что юрисконсульть добавляетъ: «Если владфлець про- 
пустилъ одного арендатора, то онъ самъ отвЪтственъ 
за налогь съ занятаго имъ участка». ? Итакъ, изъ. 
обычной формы _кадастральной описи мы видимъ, что 
у землевладФльцевъ на одной части помфстья дЪйство- 
вали рабы, а на другой-—съемщики. Эти два класса’ 
людей, которые обозначались отдФльно другъ отъ друга 
въ оффишщальныхь писцовыхъ книгахъ, не смфшива- 
лись также и на землБ, и мы можемъ допустить, что 
каждая категор!я занимала внутри помфстья особое 
мЪсто. 

Мы не предполагаемъ, конечно, геометрически точ- 
`наго дфленя; мы не знаемъ, проводилась ли рЪзко 
обозначенная черта, которая ‘бы дфлила помЪфстье на 
двое. Болфе вЪроятно представить себЪ, что обЪ части 
переплетались одна съ другою, и каждая состояла изъ 
ряда мелкихъ полосъ. Раздфль рфдко могь осуше- 
ствляться вполнф правильно. ВладЪлецъ отдавалъ въ съ- 
емку тЪ куски, которые хотфлъ, въ томъ или другомъ 
мЪстЪ; себЪ онъ оставлялъ прежде всего, нужно ду- 


1 Оман. ГБ. Г, т5, 4. 
2 Пет. 
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мать, площадь наиболЪфе близко расположенную къ 

р затЪмъ также тЪ угодья, которыя служили для 
развлечешя. Среди болфе удаленныхъ земель онъ могъ 
также сохранять непосредственно въ вЪдфн!и собствен- 
наго хозяйства т, которыя легче поддавались обработ- 
кЪ и приносили болфе вфрный доходъ. Здфеь не уста- 
навливалось никакого постояннаго правила, все рЪшала 
воля господина или его управителя. 

У одного юрисконсульта я нахожу замфчаые, что 
группа рабовъ-—оходниковъ (ьепайгез) часто зачисля- 
лась въ составъ-—{апийа итфапа, то-есть, рабовъ, назна- 
ченныхь для личной службы господина *. Отсюда 
можно заключить, что лфса и охоты также находились 
въ числЪ земель, оставлявшихся владфльцемъ для себя. 
Это обстоятельство не обойдется безъ спешальныхъ 
послфдстый въ будуция времена. 

Одна надпись второго вфка, составленная групною 
крестьянъ яснфе рисуетъ намъ то самое, на что только 

(намекаютъ юрисконсульты. Когда колоны крупнаго вла- 
дня зайиз ВиритИапиз жалуются на злоупотребле- 
‚ ня, которыя въ ущербъ ихъ интересамъ совершалъ 
представитель ихъ собственника, они различають двф 
вещи: съ одной стороны, человфкъ этотъ увеличилъ 
ихъ хлёбную подать (рат{ез адтатае) то-есть, долю 
урожая, которую они обязывались вносить въ видф 
аренды за поля, которыми пользовались; съ другой сто- 
роны, онъ требовалъ съ нихъ лишнихъ рабочихъ дней 
сверхъ того числа, на которое имфлъ право. Согласно 
уставу помфстья (1е2 ргае@й), въ годъ полагалось лишь 
шесть дней барщины, два дня на пахоту, два на по- 
лотьбу и два на жатву °. Второй указанный пунктъ 


* Рам?. Зере, Ш, 6, $ 71. Ср. 0%. ХХХШ, 7, 12, $ 12. 
* Сокл. 9твег. 18. УШ, 19570. 
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особенно интересенъ; ясно, что шесть рабочихъ дней, 
которые быль долженъ колонъ господину, отбывались 
не на томъ участкф земли, который онъ самъ занималъ. 
Очевидно, онъ полагаль ихъ на обработку той части 
помЪстья, которая была оставлена для себя владфльцемъ 
или его представителемъ. Такимъ образомъ, помфстье 
и здфсь распадалось на двЪ весьма различныя по хара- 
ктеру половины: одна оказывается розданною колонамъ 
небольшими участками, другая оставлена помфщикомъ 
для себя и обрабатывалась за его счетъ. 

Въ Кодексф Феодосия находимъ направленную къ 
имперскимъ чиновникамъ инструкцио о томъ, какъ они 
должны составлять инвентарь помфстья. «Что касается 
земли, то прежде всего слфдуетъ обозначить ея про- 
странство, различая то, что находится подъ виноград- / 
никами, что подъ оливковыми рощами, пахотными но- 
лями, лугами и лфсами. Что же касается людей, то 
прежде всего надо вписать рабовъ. различая т$хъ, 
кто назначенъ на личную службу и тфхь, кого 
употребляютъ для обработки полей; дальше слЗдуетъ 
вписывать отдфльно поселенныхь рабовъ (567%ё са- 
зай) и колоновъ \». — ДостовЪрно, стало быть, что 
на оффищальныхь регистрахъ рабы, посаженные на 
надфлы, и колоны отдЪлялись отъ рабовъ, жившихъ 
вмЪстВ и эксплуатировавшихся владфльцемъ для его 
личнаго хозяйства. Такимъ образомъ, номфщикъ не всю 
землю помфщалъ въ руки мелкихъ съемщиковъ, рабовъ 
или колоновъ; часть ея онъ оставлялъ для себя съ 
группой рабовъ для ея обработки. 

Однако, возникло обыкновеве пользоваться тру- 
домъ колоновь и рабовъ, которые самостоятельно 





+ Сой. Тизё. ПХ, 49, 7: Со1. Тйеоа. 1Х, 42, 7: «Опоё 14 са- 
загИ уе! соот». 
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воздфлывали выдфленные имъ участки земли, такъ же 
для обработки барской земли. Мы только что видфли, 
что такое правило примфнялось на зайиз ВигиюИатия. 
Надпись наша показываеть, что, кром$ своего участке, 
каждый колонъ долженъ былъ пахать и убирать го- 
сподское поле. Работа эта была частью платы за его 
надфль. За пользован!е своимъ участкомъ онъ уплачи- 
валъ ооновременно и хлЪфбную подать, и шесть рабо- 
чихъ дней на оставленной для себя помфщикомъ землф. 
Въ послфдуюцщия эпохи мы опять встрфтимъ такой но- 
рядокъ уже какъ общее правило. 

Относительно раба, надфленнаго небольшимъ надЪ- 
ломъ, тБмъ боле можно склониться къ предположе- 
нию, что и онъ долженъ былъ работать на удержанной 
для владфльца части имфня. Это подразумФвается, по 
крайней мЪрЪ, въ одномъ отрывк изъ Варрона \. 
Авторъ ясно даеть понять, что господинъ, даруя рабу 
своему маленькое стадо и небольшую землю, ничуть не 
отказывался отъ услугъ, которыя ему долженъ быль 
рабъ; онъ даже для того только дфлалъ ему такое по- 
жаловане, «чтобы сильнфе привязать его къ помфстью». 
Итакъ, весьма вфроятно, что кусокъ земли, который 
давался рабу, не избавляль его отъ работы на го- 
сподина. Быть можетъ даже, онъ занимался малень- 
кимъ своимъ надфломъ только въ свободные часы или 
въ дни отдыха, большую же часть своего времени при- 
нужденъ былъ отдавать господину. Такъ въ нфкото- 
рые дни онъ являлся съемщикомъ, въ друйе—сно- 
ва становился частью работавшей толпою на барскомъ 
пол Кииёна. Фактъ этотъ, кажупцийся сначала мало- 
важнымъ, приводилъ наобороть къ самымъ серьезнымъ 
послдстыямь, вляя на выработку сошальнаго быта по- 


* Татг. Ое ге гизйса, № 17. 
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слЪдующихъ вфковъ. Въ самомъ дЪлЪ, мы можемъ за- 
мЪфтить, что крФпостной сервъ, котораго намъ придется 
изучать въ средые вЪка, окажется не похожимъ ни на 
античныхъ рабовъ, которыхъ мы видзли въ древней 
Грецщи, ни особенно на рабовъ германскихъ, положе- 
ве которыхъ описываетъ 'Тацитъ. Его будетъ характе- 
ризовать совершенно особая черта: этотъ самый сервъ, 
который будеть сидфть на своемъ особомъ снятомъ 
надфлЪ, нЪсколько дней въ недфлю принужденъ бу- 


деть работать и на барской землф. Такое услове, при- 


сущее среднев$ковому серважу и чуждое германскому 


рабству, объясняется характеромъ рабской аренды въ, 
римской импери, которая являлась ничфмъ инымъ, какъ 


небольшимъ пожаловашемъ по отношенйо къ человЪку, 
который оставался рабомъ,—пожаловашемъ, которое не 


уничтожало прирожденныхъ обязательств раба. Та-\ 
кимъ образомъ, серважъ всегда сохранилъ отпечатокъь | 


древне-римскаго рабства, отъ котораго онъ произошелъ. } 


Въ итогЪ, сельское помфстье оказывается довольно 
сложнымь  организмомъ. Оно заключало въ себЪ» 
по возможности, всякаго рода угодья—поля, виноград- 
ники, луга и лЬса. Оно заключало въ себЪ также 
людей всфхь сощальныхь положешй—рабовь безъ 
надфловъ, рабовъ-съемщиковъ, вольноотпущенниковъ, 
колоновъ, свободныхь людей. Работа производилась 
тамъ при помощи двухъ весьма различныхъ оруд!й: 
руками рабовъ (филйЙа), эксплоатировавшихся боль- 
шими массами подъ руководствомъ господина, и тру- 
домъ самостоятельно хозяйствовавшихъ мелкихъ фер- 
меровъ. Земля раздЪлялась тамъ на дв части: одна 
находилась въ рукахъ арендаторовъ, другую помфщикъ 
сохранялъ для себя. ПослЗдняя обработывалась группою 
рабовъ или баршиннымъ трудомъ свободныхъ съём- 
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щиковъ, или, наконецъ, путемтъ соединешя той и дру- 
той системы. Въ послфднемъ случав помфщикъ оста- 
влялъ въ своемъ распоряжени небольшое количество 
рабовъ, и кь нимъ въ страдныя времена года, когда 
требовалось много рабочихъ рукъ, присоединялись 
съемщики. Владфлецъ извлекаль такимъ образомъ изъ 
своего помфстья двойной доходъ: онъ составлялся съ 
одной стороны изъ урожая хлфба и другихъ плодовъ 
съ оставленной для себя части, съ другой—изъ сбо- 
ровъ, уплачивавшихся ежегодно съемщиками. Управи- 
тель владфльца-—р’оситаот, чеот или %си5—завЪды- 
валъ или налвируль одинаково за обЪими частями. 
Онъ получалъ платежи со съемщиковъ, а на барской 


части ‘мужоводилъ работами всЪхъ. 
р 





то. 
Деревня и замокъ. 


Йа римскомъ крупномъ помфстьЪ, которое зани- 
мало часто пространство, равное территори какой- 
нибудь сельской общины современной Франщи, на- 
ходило мЪсто такое количество строевй, которое 
требовалось для поселеншя всфхъ его обитателей и 
для хозяйственныхь нуждъ сельской жизни. Легко 
понять, что иельзя возстановить точнаго описаня 
такихь жилишь и другихь зданй. Мы видимъ 
только, что среди нихъ различались три рода совер- 
шенно особыхъ построекъ: т) обиталище владфльца; 
2) помбщеня рабовъ и вс сооружешя, которыя слу- 
жили для общихь надобностей культуры; 3) жилиша 
мелкихъ арендаторовъ. 

Относительно послфднихъ мы знаемъ очень немногое, 
древне писатели никогда не описывали ихъ. Горашй 
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обозначаль жилиша мелкихъ своихъ арен 
словами «пять очаговъ», что указываетъ на 
каждый изъ нихъь имфлъ свой особый двор 
дома эти были, вЪроятно, очень скромными хижинами; 
Апулей рисуетъ намъ человзка, про$зжающаго черезъ 
богатое помфстье; прежде, чфмъ подъфхать къ дому 
владЪфльца, онъ встр$чаеть довольно болышое число 
маленькихь хижинъ, называемыхъ авторомъ саае, 
которыя были, вЪроятно, домами колоновъ '. Жилиша 
эти иногда отстоятъ другъ отъ друга довольно далеко, 
такь какъ каждое изъ нихъ находится на участк® 
земли, обрабатываемомъ даннымъ лицомъ; иногда же 
они соединены между собою и образуютъ небольшой 
поселокъ, называемый на язык того времени %6и5. 
На самыхь болыпихъ помфстьяхъ можно было видфть 
рядъ такихъ 264, какъ говорить Юлёй Фронтинт, 
составлявшихъ какъ бы поясъ вокругъ а господина *. 

Вилла эта дфлилась всегда на лвф опредфлено 
отграниченныя части, именовавиияся на языкф того 
времени йа итфапа и о Иа тизНса.—Подъ а и’фата 
въ сельскомъ помЪфстьБ разумфлась совокупность по- 
строекъ, возведенныхь владфльцемъ въ качествф рези- 
денщи для себя, своей семьи, друзей и для всей лич- 





`ной домашней челяди. Что касается %Иа тиз@еса, то 


она представляла сумму строен, предназначенныхъ 
для поселевя рабовъ-земледфльцевъ; тамъ же помф- 
щался также домашнй скоть и вс нужныя для обра- 
ботки орудйя. 

Варронъ, Колумелла и Витрув!Й дали подроб- 


ное описаше такихъ «сельскихъ усадебъ». Онф дол- 


+ Ари. Меатогрь. УШ: «Мес рацс!з регеггаИ$ сазийз, а4 
ацало4апа УШал роззеззотз Беа регуелипе». 
2 ртопйн. Ре согигоуегзИз$ авгогиит, е4. ГасВтпапи, р. 53. 
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жны были заключать въ себЪ достаточное число клф- 
тушекъ (сеЙае) для рабовъ, окна ихъ по возмож- 
ности, «обращались на югъ». Для л$нивыхъ или не- 
послушныхь рабовь существовало нфчто въ родЪ 
заключешя е’даз( ит; оно устраивалось подъ землею. 
Для освфщегйя его предлагалось устраивать достаточно 
оконъ, «чтобы жилище было здоровое», но рекомен- 
довалось, чтобы они были узки и высоко подняты 
надъ поломъ, чтобы посаженные въ эргастулБ люди 
не могли ‘ускользнуть черезъ окна. На разстояни 
нфсколькихъ шаговъ отъ людскихъ жилищь распола- 
тались хлЪва, по возможности отдфльные для лФта и для 
зимы. Рядомъ съ хлфвами находились маленькя конуры 
для скотниковъ и пастуховъ. Далыше шли амбары для 
хлЪба и сараи для сна, погреба для вина и масла, кладо- 
выя для плодовъ. Кухня занимала особое здан!е; потолокъ 
ея слфдовало устраивать высок, и она должна была 


являться достаточно просторною, чтобы «во всякое время’ 


могла служить м$стомъ собрав!я для челяди». Не вда- 
лекЪ возводилась баня для рабовъ, которымъ, впрочемъ, 
разрЪшалось мыться только въ праздничные дни. Не- 
удивительно, что въ помфстьБ были свои мельницы, 
хлЪбопекарня, тиски для винограда и масла и голу- 
бятня. Если рФчь идетъ о помфстьЪ вполнф благоустро- 
енномъ, надо прибавить къ перечисленному еще кузницу 
и мастерскую для производства различнаго рода сель- 
скохозяйственныхь орудй. Вс указанныя зданя 
объединялись въ одно цфлое обширнымъ дворомъ; по 
латыни послфдей назывался 6107$; мы снова встрЪтимъ 
это слово въ средше вфка, съ измфненнымъ только 
слегка начертаемъ сн '. 


4 Уатк. Ое ге гизЫса,  13.—Сойит. Ое ге гизйса, . 6— 
Уйти». УТ, 9.—РаЦа4. раззйт. 
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На н‹$которомъ разстоян!и отъ изображеннаго хозяй- 
ственнаго двора (а гизйса) возвышалось обыкновенно 
жжилише владфльца (о а штате) въ тфеномъ смысл.По- 
мЬщикъ являлся чаще всего человзкомъ богатымъ, а б6о- 
татые люди тогда очень любили строиться. Уже Варронъ 
не безъ огорченйя замфчалъ, что его современники «боль- 
ше заботились о господскомъ домЪ, чфмъ о хозяйствен- 
ныхъ постройкахъ». Колумелла даетъ описаше барской 
усадьбы. Она заключала въ себЪ лфтня и зимшя по- 
мЬщеня, такъ какъ владфлець жилъ или могъ жить 
тамъ во всякое время года, Въ ней было, слЪдовательно, 
двЪ столовыхъ и двойной рядъ спаленъ. 'Тамъ же на- 
ходились болышя купальныя залы, гд цфлое общество 
могло мыться заразъ. Таме дома украшались также 
длинными болЪе обширными, чЪмъ наши, парадными ком- 
натами, галереями, гдф гости могли свободно прогуливать- 
ся, разговаривая между собою. Плин: Младний, об- 
ладавийй десяткомъ прекрасныхь имфн, изображаетъ 
два такихъ загородныхь дома '. Въ нихъ соединено 
было все, что только можно было придумать въ смы- 
сл комфорта и роскоши. Мы не будемъ высказывать 
предположеня, что всф виллы были подобны плине- 
вымъ, но существовали и еще болЪе роскошныя, чмъ 
его сельскя резиденши. Во всякомъ случаЪ, начиная 
съ самыхъ скромныхъ, всф хозяева стремились при но- 
стройкф своихъ %ае и’Фапае, по мфрЪ средствъ, при- 
близиться къ описанному авторомъ типу. Самъ Нли- 
ый подражалъ установившейся модф, ему подражали 
друме. Въ обществЪ временъ римской импер!и роскошь 
виллъ была любимымъ способомъ пользоваться богат- 
ствомъ, а также признавалась наибол$е приличнымъ сред- 
ствомъ похвастать имъ. Такъ какъ исчезла политиче- 


+ РИн. Ер!зь. И, 17; У, 6. 
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ская свобода, то деньги, которыя раньше затрачивались 
на покупку голосовъ и вообще на выборную агитацио, 
расходовались теперь на постройку и украшеше домовъ. 
Впрочемъ, отрицательныя стороны господства крупной 
собственности, можеть быть, здфсь нфсколько смягча- 
лись тфмъ, что владфлецщь находилъ удовольстйе пре- 
бывать въ своемъ помЪфстьф и возвращалъ ему въ вид$ 
улучшенй и украшевй тф доходы, которые извлекалъ 
изъ него. 

Если мы перейдемъ отъь Итащи къ Галми и оть 
эпохи Траяна къ пятому в$ку, то еще встр$тимъ тамъ 
обширныя и прекрасныя виллы. Несмотря на обычную 
туманность своего стиля, Сидон!й Аполлинар!й ри- 
суетъ намъ все-таки довольно ясную картину одной 
изъ нихъь-МИа Оскилата, принадлежавшей другу его, 
Консентш ‘. «Она представляла взглядамъ наблюдателя 
свои высокя стфны, построенныя согласно всБмъ пра- 
зиламъ искусства». Въ ней находились «портики и 
изумительныхъь размфровъ термы». Сидон!й описываетъ 
еше виллу Аойасиз °. Къ ней подъ$зжали по широкой 
и длинной аллеф, которая служила для нея какъ бы «ве- 
стибуломъ» Войдя въ домъ, прежде всего, попадали въ 
фйтеит, представлявшее цфлое купальное отдфлеше, 
термы съ огромнымъ бассейномъ, фригидаремъ, особою 
залою для благововйй и т. д. Выходя отсюда, вступали 
собственно въ жилыя помфщенйя. “Тутъ сначала пред- 
ставлялись женскя покои или мастерсвя: въ обшир- 
ной залЪ прислужницы ткали холстъ. Сидов ведетъ 
насъ зат$мъ черезъ длинные портики, поддерживаемые 
колоннами, откуда разстилается видъ на прекрасное 
озеро. Далыше шла закрытая галерея, гдЪ могла гулять 


1 55101. Ер1зе. УШ, 4 (е4. Вагеь УШ, тт). 
2 Чет, И, > 
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многочисленная публика. Она приводила къ тремъ сто- , 
ловымъ. Отсюда вы переходили въ болышую залу для 
отдыха (@иегзотйит), гдф каждый по своему выбору 
могъ спать, болтать или играть. Писатель не даетъ себЪ 
труда ни описать спаленъ, ни даже обозначить ихъ 
число. То, что онъ говорить о виллахъ своихъ друзей, 
заставляеть предположить, что существовали виллы и 
болЪе блестяция чфмъ его. Эти прекрасныя жилища, 
которыя въ данную эпоху покрывали Галлио, не по- 
гибли безслдно. Остатки ихъ находятся во всфхъ ча- 
стяхъ страны-—отъ Средиземнаго моря до Рейна, даже 
до глубины Бретанскаго полуострова. 

Въ описаыи Сидовемъ виллы Октаманы мы долж- 
ны замфтить указаше на домовую церковь. Въ самомъ 
дЬлЪ, одинь законъ 398 года констатируетъ «обычай», 
установивиийся среди крупныхъ владфльцевъ устраивать 
церкви въ своихъ помфстьяхь *. Мы встрфтимъ то же 
въ послфдуюнцие вЪка. 

Домъ владфльца обозначался очень нер$дко, даже 
обычно во времена импери словомъ ртаео’йит. Съ та- 
кимъ значешемъ терминъ этотъь встрфчается уже у 
Светон!я и у Стац!я °; имъ нЪФсколько разъ поль- 
зуется Ульшанъ и друме юрисконсульты Дигестъ 5 


2 
но особенно часто начинаетъ онъ попадаться у авто- 


1 Сол. Тлеоф. ХУЬ>, 33: «Ес@езИз, диае ш роззеззот!риз, чё 
аззо!еь, 4Ёуегзогаиа, \1<18 еНат уе аш изНЬе 10с15 зип сопзН- 
ишае, Сенс поп ех аНа роззезз!опе уе! \1со, зе4 ех ео, ч1 есс1е- 
аш еззе сопзШиИ, еайепиз огшепёиг, иё ргормае сарНаН 011$ 
опиз ас загсшала гесорпозсап.—То же будеть повторяться въ 
постановлев!яхъ нфсколькихъ соборовъ пятаго и шестого вЪковъ. 

2 Эиеёоп. АивизЕ. 79; Сайешща, 37; М его, 39. „— Эа. Зууае 
П, 84. 

з (рт. ПГ. УИ, 8, 12: Г. 16, 198—Ср. 1084. ХХХЬ 34; 
ХХХИ, 91; УШ, 3, 2. 
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ровъ четвертаго вЗка, каковы Паллад!й и Симмахъ 1. 
Самымъ корнемъ своимъ слово это указываетъ на идею 
начальствованя, первенства, на идею власти. Въ рим- 
скомъ лагер оно примфнялось къ палаткВ начальника; 
въ провиншяхъ- къ дворцу намфстника. Истор!я словъ 
указываеть на развите понятй. НФтъ сомнфыя въ 
томъ, что въ мысляхь людей м5стопребываше владфль- 
ца являлось домомъ, господствующимъ по отношенйо ко 
всфмъ другимъ разсВяннымъ по помфстью жилищамъ. 
Называть его ртаеютйит значило признавать его сень- 
ер!альною резиденщею. 

Современный писатель, Паллад!й, сов$товалъ вла- 
дЪльцамъ строить себф домъ на полу-горф и всегда 
выше, ч$мъ Ша гизйва. Сельская усадьба съ ея на- 
селешемъ, съ рядомъ конюшенъ и сараевъ, съ своей 
мельницей, тисками, мастерскими, со всфми многочи- 
сленными служащими была больше того, что мы теперь 


называемъ «фермой»; она образовывала родъ селеня, 


которое было собственностью владфльца и населялось 
его слугами. Ра тизНеа внизу холма и а итбапа 
на полу-горф—это уже деревня и замокъ посл$дую- 
щихъ временъ. 

Правда, что этотъ замокъ четвертаго вЗка не имфль 
вида замка десятаго вфка. Гиттез, о которыхъ иногда 
говорится, не были еще феодальными башнями. Около 
нихъ не было видно ни рвовъ, ни укр$пленной ограды, 
ни р$шетки, ни зубцовъ или бойницъ, къ нимъ вели 
или ихъ окружали аллеи и портики, скорЪе приглашавийе 
войти, чфмъ пугавиие при приближенши. Такъ про- 
исходило потому, что тогда господствовали мирныя 


: РаЙаа. 1, 8, тт, 23, 33 ит. д. бупипаей. 1 4; В то; Ё 14; 
У, 9; УТ, 66. 
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отношеня, и люди чувствовали себя въ безопасности. 
"Только въ срединф пятаго вка мы начинаемъ вамф- 
чать, что нфкоторые владфльцы, какъ, напримЪръ, Пон- 
ый Леонтй въ Галли, укрфпляли свои виллы и окру- 
жали ихь толстыми стфиами, «которыхъ не могь бы 
разрушить таранъ» *. Тогда только стало приходить въ 
толову мысль преобразовать виллу въ крфпость для 
того, чтобы оказывать сопротивлене грабителямъ во 
время нашестый. До тфхъ поръ вилла была не замкомъ, 
но дворцомъ мирныхъь и счастливыхьъ временъ, изящ- 
нымъ, пышнымъ и открытымъ. 

Тамъ, окруженные своей семьей и многочисленной 
свитой рабовъ, вольноотпущенниковь и кментовт, 
проводили большую часть своей жизни крупные соб- 
ственники. Очевидно, они любили жизнь въ своихъ 
сельскихь замкахъ-дворцахъ; въ этомъ нельзя сомнф- 
ваться, прочитавь письма Симмаха * или Сидошя 
Аполлинарйя *. Они воздвигали постройки, они руко- 
водили обработкой земли, устраивали искусственное 
орошеше и обитали среди своихъ крестьянъ “. НФкто 
СагрИй косилъ сЪно. и занимался уборкой «винограда» 
въ прекрасномъ помфсть своемъ, Тайонак® °. Сидо- 


ый разсказываетъ, что Консений, сынъ и внукъ высо- 


кихъ сановниковъ импер!и, «брался за плугъ» °, какъ 
Цинциннать, по изображению старой легенды. Друзья 


Авзошя 7 и (Симмаха, по большей части крупные 


81. АроЦй. Сагпита, ХХИ (е4. Вагей, ХХ). 
буттаст. Ер15Е. 1, 1, 5, 7, 8 35, 51 ес. 
9% 4оп. УШ, 6; Ш, 12; УШ, 8 ес. 

«Пофег гизйсапоз» (5407. Ер1з. 1, 6). 

5 64оп. Еразё. УШ, 8. 

Тзлет, УШ, 4: «Уотей шсига». 

7 Аизоп. Ер!5. ХХШ. 
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владфльцы, находили также удовольстые въ сельской 
жизни ‘. Наши современные историки говорятъ, что 
римское или галло-римское общество любило лишь 
городскую жизнь, а любить деревню научили ихъ 
Германцы. Не вижу, изъ какихь документовъ могли 
они вывести такую теоршо. Боюсь, что это одно изъ 
тЪхь субъективныхь и неправильныхъ мнфыш, кото- 
рыя внесены въ нашу исторшо современнымъ умомъ. 


Достовфрно то, что всф сочиневя, которыя находятся’ 


у нась подъ руками отъ четвертаго и пятаго вЪковт, 
описываютъ римскую аристократйо, столько же какъ 
сельскйй классъ, сколько какъ городской: она была 
городскимъ классомъ въ томъ смыслЪ, что занимала 
тородсюя должности и управляла муницишями; по ин- 
тересамъь же своимъ и по большей части своей жизни 
и своихь вкусовъ она была классомъ деревенскимъ. 
Въ роскошныхь обиталищахтъ, которыя были выше 
описаны, велась истинно барская жизнь. Припоми- 
ная въ стихахъ своихъ время молодости, Наулинъ 
изъ Пеллы описываетъ «просторное жилище, въ 
которомъ соединялись всё услошя жизни», и гдЪ 
тЪфенилась «толпа слугь и кментовъ» ". Дфло было 
наканунЪ варварскихъ вторжешй. «Столь изящно сер- 
вировался, утварь была блестящая, серебро драго- 
цфнное, конюшни полны превосходныхь лошадей, 
фздили въ удобныхъ экипажахъ». Развлечешями жизни 
въ «замкахъ» того времени служили бесфды, прогулки 
верхомъ или въ экипажф, игра въ мячъ, въ кости и 
особенно охота. Охота всегда была любимымъ заня- 


1 Вуттасл. Ер1з. 1, 2; «Укат шпоси!$ {епи!$ Лаеёиз 11 агу!5» 
Ср. 58; Ш, 23.—См. также потому Феста Ав{ена, въ собраи 
Теталте, Роейае пипогез, +. У, р. 522. 

2? РаиИп. РеЦ. Еисвам5Нсоп, 205—211; 435—437. 
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цемъ Римлянъ. Варронъ говоритъ уже объ обширныхъ 
рощахъ и паркахъ, полныхъ оленями и козами, кото- 
рые устраивали для своего удовольствйя владфльцы *. 
Друзья, которымъ писаль Плинй, дфлили свое время 
«между заняйями и охотой» 2. Самъ онъ, плохой 
охотникъ, бравший съ собою на ловлю книгу и таблицы 
для записыванья, хвалится однако тЪмъ, что убилъ разъ 
трехъ кабановь 3. Въ числ того, что составляло 
обыкновенно важный элементь хорошо устроеннаго 
помфстья, юрисконсульты Дигестъ упоминаютъ различ- 
ныя охотничьи приспособления, псарей и стаи гон- 
чихъ ‘. Позднфе, Симмахъ въ письм$ къ другу сво- 
ему Протадно, смфется надъ его охотами, которымъ 
никогда не настанеть конца, и надъ «генеаломею его 
собакъ» 5. Галлы также очень любили охоту. Они 
охотились еще до Цезаря и продолжали охотиться 
послЪ него. Стоить только всмотр$ться въ мозаики, ко- 
торыя, подобно Лилльбонской, изображаютъ охотничьи 
сцены. Посмотрите на друзей Сидон!я: Экдищй «пре- 
слфдовалъ звфря по лфсамъ, вплавь перебирался черезъ 
рЪки; онъ любилъ только собакъ, лошадей и оружие 
для охоты» 8. Правда, слфдуетъ прибавить, что скоро 

_* Иа. Пе ге гизёса, Ш, 12; «Герогама... поп зоцим 1ерогез 
ео шсш4итиг, зе4 еНата сегу! ш шрегфи$ пи... еНата оуез 
Гегае».—Варронъ упоминаетъ паркъ для охоты, устроенный для 
себя въ Цизалышйской Галли Титомъ Помпеемъ, заключавпий 
40.000 квадратныхъ шаговъ. 

2 Рин. Ерзе. ЦП, 8. 

. * ьзает, 1, 6. 

4 04дез. ХХХ, 7, 12, 6 12; ХХХ, 7, 22.—Ср. Ри+. Ер!5. 
П, 19. 

5 буттаей. Г, 53; ПУ, 18; УП, 18. 

в 58 1оп. Ер15. Ш, 3* 


Ист. обществ. строя древн. Франщи т. УТ. 8 
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тоть же человфкъ, во глав группы всадниковъ, со- 
бранныхъ и вооруженныхъ на его же землЪ, обратитъ 
въ бЪгство отрядъ Вестготовъ 1. Воть другой другъ 
‚ Сидошя, Потеншй; онъ знаменитъ въ трехъ отношеняхъ: 
онъ искусенъ въ строительствЪ, онъ-—отличный сель- 
ск хозяинъ и превосходный охотникъ. Вект, знат- 
ная особа и крупный сановникъ, «не уступаетъ никому 
въ умфньВ выращивать лошадей, дрессировать собакъ 
и пускать соколовъ *». Охота была однимъ изъ во- 
площен!й права собственника на землю, и онъ любилъ 
широко пользоваться имъ. Такимъ образомъ, многое 
изъ того, что представять нашимъ взорамъ средше 
вЪка, на самомъ дфлВ древнфе, чфмъ средне в$ка. 


\ ГЛАВА П. 


(Право собственности послф. германскихъ 
вторженй. 


Переходимъ къ меровингской Галлии. (Страну захва- 
тили Германцы, и Галля не составляла больше части 
римскаго м!ра. Она образовала отдфльное государство 
съ особыми королями. Мы должны изучить, каково 
было земельное устройство въ этомъ новомъ государ- 
ств, какъ сложилось тамъ землевладфн!е, сельское 


помфстье, каке различные классы людей стали жить’ 


на этомъ помфсть$. 
Прежде всего встаетъ здфсь передъ нами вопросъ, 


* Тыает, У, 11. 

з 1ъз4ет, 1\; 9.—То же говорится и о другомъ другв Сидо- 
ня, по имени Ерифи; ет, У, 17. См. у того же писателя 
еше Рапедуг. Аб, 188. 
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измфнилось ли въ силу германскихъ нашестый самое 
право собственности. Мы видФли, что въ Римской Гал- 
ялри земля составляла предметъ частной собственности, 
что собственность эта была полнымъ и безусловнымъ пра- 
вомтъ, которое переходило отъ отца къ дтямъ или могло 
передаваться по завфщанио, отчуждаться путемъ про- 
дажи или пожалованя. Возможно, что вступлеше мно- 
гочисленныхь Германцевъ на римскую почву ослабило 
это право или изм$нило его, ввело новыя формы вла- 
дня землей. 

Въ исторюграф!и было высказано по данному пункту 
три мнфшйя. Одни говорили, что Германцы, у которыхъ 


‚какъ предполагали, не выработалась еще въ первобыт- 


ныя времена частная собственность на землю, должны 


были принести въ Галлно общинное ‚землевладВн!е. Дру- = 


це думали, что Германцы, среди которыхъ былъ развитъ 
дружинный бытъ, установили нфчто въ родЪ бенефи- 
зцальнаго строя, то-есть, владЪше условное, временное , 
и подчиненное извфстнымъ службамъ или услугамъ., 
Третьи, наконецъ, считали, что Германцы, такъ какъ 
они вступили на территоршо импери побЪдителями, 


должны были раздфлить землю между своими воинами, те 


и такъ сложился особый видъ воинскаго землевладЪшя. | 
Мы должны изслфдовать, что въ этихъ мнфШяхъ ока- ы 
знвается справедливаго; особенно же надлежитъ про- 
вфрить, согласны ли эти толкованй современныхъ уче- 
ныхъ съ документами той эпохи. 

Документы эти-многочисленны. Прежде всего, у 
насъ есть законодательные тексты, въ которыхъ содер- 
жатся правила относительно владфы!я землей. У нась 
есть харйи и формулы, изъ которыхъ мы самымъ яс- 


нымь образомъ усматриваемъ, какъ примфнялись эти 
з * 


^ 


— 





| 
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правила. У насъ есть, наконец, сочиненя авторовъ 
того времени, хроники житя святыхъ, частныя пись- 
ма, стихотвореня, —и мы находимъ въ нихъ множество 
фактовъ и разсказовъ, по которымъ легко заключить, 
каково было земельное устройство, и какъ осуществля- 
лось право собственности. 


№ 


Право собственности по законодательнымъ текстамъ. 


Разберемъ сначала законодательные тексты. Они— 
двухъ родовъ: во-первыхъ, своды римскихь зако новъ 
во-вторыхь, сборники германскихь правдь. Говоря о 
римскихъ сводахъ, мы уже не принимаемъ здЪфсь въ 
расчетъ большие кодексы, изданные раньше по прика- 
занпо императоровъ; мы разум$емъ здфсь особые сбор- 
ники римскаго права, составлявицеся съ шестого вЪзка 
\по инищативЪ различныхъ германскихъ королей, пра- 
' зившихъ въ Галли. Въ самомъ дфлЪ, слишком» слабо 
было бы сказать, что варварсве государи «разрЪшили» 
туземному населенцо сохранить свои законы: они сдЪ- 
лали больше: они позаботились о редактировании 0с0- 
быхъ сводовъ и тёмъ придали имъ безусловно обяза- 
тельный характеръ, требовали; чтобы законы эти испол” 
нялись ихъ римскими подданными. 'Такъ возникъ— Ге 
уотата Идо тотит, то-есть, сводъ законовъ, по ко- 
торому должны были жить Римляне въ вестготской 
стран, составленный по приказаншю Алариха ИП иоб- 
народованный имъ въ 506 году въ его столиц Тулу- 
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зЪ 1. Кром$ этого свода, у насъ имфется аналогичный— 
Тез тотата Витдит отит, то-есть, законы для Рим- 
лянъ въ стран Бургундовъ; думаютъ, что онъ былъ ре- 
дактированъ по приказанио короля Гундебальда ?. 
Если Германны дЪйствительно ввели въ Галли новый 
способъ владЪы!я землей и заставили Галловъ принять его, 
ясно, что это должно обнаружиться въ указанныхъ с! 
дахъ; на дл въ нихъ нёть ни еи т 
кой перемфны. Оба названные свода, составленные по 
предписаншю варварскихъ королей, остались вполнЪ 
римскими. Частная собственность на землю ими опре- 
дфленно устанавливается; она, безъ сомнфя, практи- 
ковалась въ жизни и гарантировалась такъ же, какъ по 
дигестамъ и кодексамъ римскихь_императоровъ. Мы 
видимъ здЪсь въ неприкосновенности старые принципы 





оримскаго права, признаюцие полную собственность, 


1 Тез тотата Узядотогит, Наепе], ш-Г|о, 1489. См. стр. 2, 
указъ объ обнародоваши «алсюаз А1ас! гер1з»; ср предисло- 
ве, стр. 4.— Назван е— 1% готата Идо отит—принято чисто 
условно; оно не встрфчается ни въ одной изъ сорока четырех, 
рукописей текста Въ нихъ сводъ называется, обыкновенно, про- 
сто Теж тотиата, Гльег 1едит или еше Содеж Ттеодозатиз, нако- 
нещь Вгематиип Аа. Слова—Гех готапа \У19роогот— 


. собственно не имфютъ смысла. Содержане сборника, даже при- 


бавленная къ нему Пиегргеайо, носять исключительно римекюй 
характеръ: вестготское вшяе ни въ чемъ не проявляется въ 
немъ. См. спещальное изслфдоваше объ этомъ текст Сй. 1- 
стат, вышедшее въ 1889 г. 

? Тех тотапа Вигуитопит, е4. Вшвте въ «Мопитегта 
Сегшашае», Г.ебез, т. Ш, стр. 579; ср. то же «Мопштеша гегит 
Вегпепзйии», +. 1, е4. Виз4й1е.—Здфсь приходится повторить за- 
мфчане, которое было сдфлано выше: въ рукописяхь сводъ 
просто называется Тех тотапа, и онъ дЪйствительно носить 
исключительно римск характеръ. ° 
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свободу продажи и наслфлованя. Ничто не измфни- 
лось. 
Франксше короли не озаботились составлешемъ та- 
кого же особаго свода римскихъ законовъ для своего 
государства. Произошло это единственно оттого, что 


въ ихь королевствахъ прим$нялись кодексъ @еодо<я ПГ 


и особенно сборникъ _Алариха. Фактъ этотъ обнару- 
жживается изъ множества хартй и формулъ. Впрочемъ, 
меровингске государи не только допускали, но требо- 
вали примфненя римскаго права *. «Мы желаемъ, чтобы 


дла между Римлянами рфшались_по римскимъ `зако- 


намъ», говоритъ Хлотаръ. Онъ прибавляетъ, что за- 
прещаетъ своимъ судьямъ судить иначе, «какъ по рим- 
скимъ законамъ» ?. Таюя слова свидЪтельствуютъ, 
очевидно, о сохранени для пользован!я, по крайней 
мЬрЪ, большей части подданныхъ всего установивша- 
гося раньше земельнаго строя. 

Итакъ мы безбоязненно можемъ защищать прежде 
всего слфдующий тезисъ: въ жизни туземнаго населе- 
в!я право земельной собственности осталось поёлЪ 
германскихъ нашестй въ томъ же видЪ, какъ оно 
практиковалось до нихъ. Оно сохранило всф свои осо- 
бенности и всЪ послфдствя. Оно не было ни ослабле-) 
но, ни изм$нено. 

Остается вопросъ о новыхъ пришельцахъ, Герман- 
цахъ. Мы должны разсмотрфть и ихъ законы. Передъ 
нами лежать Салическая Правда, Рипуар- 








* Ргаесерно СШоагй И, с. 4, е4. ВогеНиз, 19: «Имег Кота- 
10$ певойа саизагит готлаг$ 1ев из ргаесрипиз {егиипай».— 
Гундебальдь также сказаль: «Имег Вотапоз гопзат!з 1ер1Би$ 
ргаесрипиз саг. 

2 ]6:4ет, с. 13: «Зесип4ит 1ебшиа готапагита зепег». 
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ская, Бургундская и нысколько капиту- 
ляр!евъ франкскихь королей + Для сравненя, при- 
бавимъ къ нимъ еще Правды Аламанновъ, 
Баваровъ и Вестготовъ *. Изслфдовавя свои 
мы начнемъ съ Салической Правды, въ которой ра-) 
скрываются, повидимому, обычаи и право Франковъ. 

Если бы у Франковъ господствовало общинное земле- 
владфше въ формахъ коллективной обработки земель _ 
или ежегодныхь раздфловъ, занятой группою терри-, 
тори, то мы должны быди бы найти въ ихъ законахъ 
правила, по которымъ таме порядки осуществлялись. 
Въ самомъ дфлЪ, общинная собственность и ежегодный 
раздфлъ не тая простыя, легко приводимыя въ испол- 
неше операщи, чтобы не требовалось многочисленныхъ 
и опредфленныхъ постановлеюй для ихъ регулировки. 
Кром того, нужно замфтить, что, какь возникаютъ 
тяжбы при господствЪ частной собственности, такъ же 
происходятъ столкновевйя и при общинномъ владфн!и; 
слЪдовательно, въ Салической Правдф мы должны бы 
были найти рядъ распоряженй, клонящихся къ пре- 
дупрежденио такихъ столкновен!й и къ ихъ разрфше- 
нп. На самомъ же дфлЪ ничего подобнаго въ этомъ 
сводф не видно. Мы не находимъ въ немъ ни одного 
слова, которое служило бы укадавемъ на так!е обычаи 
или на подобнаго рода тяжбы. 

Наоборотъ, преступленйя, наказуемыя Салической 


* Тех Байса, е4. Рагаеззиз, 1843; НоЧег, 1879; Неззе]з, 1880.— 
Тех Рриала, е4. Зонт, 1883.—Тех Витдипайопит, ВшНте въ 
«Мопитена Сегташае». Герез, т. Ш; ср. у Ва4штв—ИЕотщев те- 
тит Вегпепз?ит, +. 1, Сарищолча, тедит Етатсотит, ВогеНиз, т88т. 

? Тех Илзщойогит, е4. Сапсйати, 4. ТУ; УаЦег, +. Г. Тедез Ада- 
знаплогит, Валиловичотгит, въ «Мопитегиа Сеглатшае», Герез, {. Ш. 
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ясно указано, что садъ находится въ частной собствен- 
ности 1. 

Говорили, правда, что у Франковъ могла уже раз- 
виться частная собственность на домаи окружавиие ихъ 
неболыше сады и огороды, но она не распространялась 


` еще на поля. Однако, другая статья того же свода на- 


лагаеть одинаковое наказаше и на того, кто вступилъ 
съ намфрешемъ похищеня «въ принадлежащее друго- 
му человЪку хлЪбное поле» ?, или кто укралъ ленъ «въ 
полф другого челов$ка» °. Замфтьте при этомъ огром- 
ный размёръ штрафовъ: они совершенно непропорщо- 
нальны стоимости хлЪба или льна, который. могъ быть 
увезенъ однимъ человфкомъ. Очевидно, штрафы эти 
карали за нарушеве явно признававшагося права. 
Вотъ еще болЪфе ясное доказательство: «ЧеловЪкъ, 
обработавший поле, принадлежащее другому челов$ку, 
безъ разрЪшенйя владфльца, долженъ уплатить шесть- 
соть дДинаревъ серебромъ или пятнадцать солидовъ 
золотомъ» *. Тутъ не было воровства; виновный при- 
ложилъ, наоборотъ, собственный трудъ къ воздфлыва- 
нНо поля; но онъ нарушилъ право собственности и на- 


+ Тех байса, ХХУП, 6: «51 415 т вого аНепо #1 агёита 1шегез- 
зиз меги... ОС @тан03; аш астапя зоН4оз ХУ сшраЫИз та сейит». 

2 1ыает, ХХУП, 5: «5 4шз ш шеззе аНепа ресиз зат ш 
гогит поузеги, ОС 4таг103 сШр. ш@севи».—На языкЪ того вре- 
мени 76558 значить: засфянное поле. См. Тех Витдип@ отит 
ХХШ, 4: «т плеззиз си!в»; ХХУЦ, 4 —6: «Оопиши$ плезс».— 
Тех Учдототгит, УШ, 3, 13: Ча утеа, ргайо, паеззе, Вог». 

з Тибет, 8: «$1 диз Че сатаро аЙепо Ипита фагачегИ». 

4 Тэд Часа, 24: «91 45 сатрит аНепита агамеги ехёга соп- 
за Чопа: зир.—Людей, знающихъ языкъ того времени, намъ 
нфть надобности предупреждать, что 4074 зи значить здфсь— 
владфльца поля. 
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казуется такъ же строго, какъ если бы совершилъ 
кражу. Мы замфчаемъ, что въ статьЪ этой законъ опре- 
дЪленно называеть «владфльца поля» и обозначаетъ 
его тфмъ же словомъ—отёпиз, какимъ именовали соб- 
ственника Римляне. Итакъ, частная собственность вполн%..) 
установлена въ Салической Правдф. 

Говорили, что въ общинномъ владфни должны 
были оставаться, по меньшей мЪрЪ, луга и лЪса; если 
Франки допускали частную 

Е 





ся, по крайней мЪрЪ, на лфса, луга и пастбища. Одна- 
ко, воть, что говоритъ о лугахъ (Салическая Правда: 
и кто скосиль лугъ другого человфка и перевезъ 
СЪно въ свое жилище, то онъ долженъ заплатить ты- 
| сячу восемьсоть динаревъь или сорокъ пять соли-_ 
| довъ» 1. А воть что въ ней читается о лсахъ: «Если 


д 


кто нарубиль дровъ въ чужомъ лЪсу, 
а Е 





ума Ъ долженъ 
уплатить три солида» ®. Конечно, все это противорф- 


чить общности луговь и лфсовъ. Луга и лфса были 


собственностью одного человфка, и никакой другой 
человЪкъ не имфль права на нихъ 3. 





+ з4ет, ХХУП, 10 и тп: «51 918 ргабат аНепипа зесахеги, 
`орега зиа рег4а+. $1 {епиш ехш4е а4 4опиита &Шеги, МОССС 
41паг10$, ди! Фастиё з0140$ ХГУ. сшр. а41севиг». 

2 Тз4ет, ХХУП, 18 (по Парижской рукописи, 4404): «51 4113 
Пера аНепа шт зуд аЦева гауегИ». — Согласно Парижской 
рукописи 9653 читаемъ: «51 4и15 Нрпа т зИуа аНепа ГигауегИ». 
Согласно рукописи 4627: «51 915 11 зИуа аНегаз Непа агауегИ». 
По С. Галленской рукописи: «51 415 ш зИуа аНегиз плабепапипа 
Кагамег». 

3 Лампрехтъ утверждалъ, что зЙта айепа или за айе- 
7718 ХХУП-й главы Салической Правды, несмотря ни 
на что, должно понимать, какъ общинный лфсъ, по той един- 
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Разсуждали еще сл$дующимъ образомъ.—`Такъ какъ 
при опред$лени размЪра штрафовъ за проступки и 
преступленйя, Салическая Правда назначаеть штрафы 
деньгами, а не землею, то земля, стало быть, не входила 
въ собственность отдльныхъ лицъ; ихъ собственность 
составляли только деньги *. Это -- поверхностное, почти 
дфтское разсуждеше. Съ одинаковымъ правомъ можно 
было бы утверждать, что Франки были крупными Ка-, 
питалистами на основан того, что таксы штрафовъ\ 
оказываются очень высокими, такъ что въ ПравлЪ' 
предполагается, будто каждый, совершивиий убйство, 
могъ найти въ сундук шестьсотъ золотыхъ монеть. 
На самомъ же дЪлЪ, законодатель просто нуждался въ 
общемъ м$фрилЪ при постановкЪ скалы штрафовъ; зем- 
лю, цнность которой безконечно разнообразна, онъ 
не могь взять за основане; единственным критеремъ 
| могло явиться золото и серебро. Мы можемъ предпо- 
ложить, что часто у виновнаго въ убйствВ не нахо- 
дилось шестисотъ золотыхъ, но онъ продавалъ свою 
движимость, рабовъ, землю; это опредФленно говорит 
ся въ ПравдЪ Баваровъ ?; то же можно вывести и изъ 
Салической Правды: ифлью отсрочекъ, которыя даются 


ственной причинЪ, что въ другихъ мфстахъ Правды слово $4 
употребляется въ‘такомъ смыслЪ. Но онъ ве обратилъь внима- 
„ня, что это слово не встрёчается ни въ какомъ другомь мфсть 
Правды, и что въ ней вообще не говорится ни © какихъ об- 
щинныхь имуществахъ. Воть примБрь порабощешя ума пред- 
взятою мыслью. 

1 Это утверждали бот и Тйёоетам. 

2 Тех Вазишолчогит, Рег, т. Ш, стр. 274: «51 осо ег, зо]уаЕ 
300 з0Н40з амго ааргеНал0з; 51 агит пой Вафеь 4опеё тшапсра 
1еггаз уе! аш4ди4 Ваъе>. 
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обвиненному посл$ присуждевя штрафа и до его 
уплаты, и связанной съ этимъ системы поручительства, 
и являлось —предоставить виновному время продать то, 
что онъ имфлъ. У насъ есть харми или формулы ми- 
ровыхъ сдфлокъ, гдф сказано, что такой-то отдалъ 


> 


или продалъ землю для уплаты той суммы, къ которой ‚ 


былъ приговоренъ 1. 

Ссылались еще на то, что въ Салической ПравдЪ 
нЪть ни одного постановлевя относительно продажи 
земли; отсюда быстро дЪлали выводъ, что Франки во- 
обще не имфли права продавать землю, то-есть, что 

Х она была общинною. Это также черезчуръ см$лое за- 
ключен!е. Всфмъ извЪстно, что Салическая Правда, въ 
эя шестидесяти пяти короткихъ главахъ, — очень 
неполный сводъ. Кром постановленйй о продажахъ, 
въ ней недостаеть многаго и другого. Если въ Сали- 
ческой ПравдБ пропущено упоминан!е о продаж, за- 
то въ ней говорится о наслфдствахъ; она опредфленно 
указываетъ, что земля переходила отъ отца къ сыну *, 
составляла предметъ наслдовая и, за неимфн!емъ 


сына, передавалась боковымъ родичамъ. Можетъ ли/ 


быть болЪе ясное доказательство существован!я земель- 


Въ сборникЪ формуль Когите см. 241, 242, 243, 244. 
Ср. въ Оотма, № 177, т. Г. стр. 132—Срама ТвеодесЬ!а, 
тд нфкимь Вастиломъ была отдана земля «рго ге4етрНопе 
апипае зцае», то-есть, за выкупъ своей жизни, въ качеств ми-- 
ровыхъ денегъ. 

2? Это неизбЪжно вытекаетъь изъ первыхь словъ 59-й главы 
Те ао@из: «51 915 тогииз меги её ВНоз поп атизегИ». Соста- 
витель не даетъ себЪ труда сказать, что сынъ наслфдуетъ; онъ 
говорить только, кто наслфдуеть за неимбшемъ сына. 
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ной собственности? Въ текст$ Правды никогда не го- 
ворится, чтобы какой-нибудь челов$къ владлъ землею 


одинъ годъ; не говорится, чтобы онъ владфль ею и 
пожизненно; говорится, что. если владБлецъ умираетъ, 


земля принадлежить его дфтямъ или ближайшимъ 
родственникамъ. 

Порядокъ насл дования у Франковъ не вполн$ одина- 
ковъ съ тмъ, который господствовалъ въ римскомъ пра- 
вЪ. Движиное имущество дфлилось между всёми дЪтьми 
безъ разлизИя пола, земельное же имушество только 
между сыновьями или боковыми родственниками му- 
жескаго пола. Дочери, сестры и племянницы’ были 


исключены изъ наслфдован!я землею !. Если мы хотимъ, 


* Тех Вайса, 59: «Ое 1егга, паШа 11 глаНеге ВегедИа$ поп 
регипеьи, зе4 а4 упШетз зехита {01а Чегга регипеа».—Таково 


чтене парижскихъ рукописей 4404 и 9653 и еще вольфен-. 


бюлтельской и мюнхенской, которыя вмфст$ съ сенъ-галлен- 
ской—самыя древыйя. Почти во всфхъ другихъ стоить: «4е Чегга 
саЙса». Объ этомъ текстБ много спорили и разсуждали- Ка- 
сдается ли онъ всей земли Салйца или только усадьбы (за)? 
Высказывались  всяШя  типотезы, допускались  безплодныя 
умствованя. Между тЪмъ, достаточно было ближе приглядЪться 
кь двумь короткимь строкамъ, изъ которыхъ состоить вся 
статья, чтобы замфтить, что Въ первой называется Зета 
заса, во второй то же самое обозначается какъ фо Зета. Въ 
самомь дЪлЪ, въ рукописяхъ говорится: «АЯ утИеш зехита 10а 
Чегга регйпез», или «\\гИ$ зехиз 1о1апа Теггат ргормейаМз зиае 
роз Чеа», или «а4 уиШет зехит {04а ргормефаз регуешаф (Раг: 
4409), или «а4 уиШета зехииа 10а Чегга регед4ИаН$», или «о 
4еггае пегедИа$ регуер!ай». Такимъ образомъ, #0 находится во 
всфхь рукописяхъ; это, стало быть, важное слово, разъ оно не 
пропускается ни въ одной изъ нихъ. Рфчь идетъ, значить, не о 
маленькомь участкЬ земли, окружавшемь 30а, но обо всей 
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найти смыслъ этого правила, надо представить себЪ 
прежде всего, что оно практиковалось не у однихъ 
Франковъ; оно встрЪчается и у Бургундовъ *. Затфмъ 
слЪдуетъ замфтить, что оно не явилось слЪдстыемъ 
завоеван!я; оно существовало и у другихъ германскихъ 
племенъ, которыя не совершали завоеванй,—у Ала- 
манновъ и Баваровъ, у Тюринговъ и Саксовъ ?. Это, 
стало быть, старый порядокъ древней Гермаши. Онъ 
не присущь даже спешально германской расЪ, такъ 
какъ мы встрфчаемъ его во многихъ древнихъ обше- 
ствахъ, напримЪръ, въ древне-греческомъ правЪ. По- 
всюду онъ связанъ съ тфиъ очень древнимъ предста- 
влешемъ о правЪ собственности на землю, по кото- 
рому считалось, что земля нераздЪльно должна оста- 
ваться въ одномъ роду. Дочь не получала части по 
той причин, что, выходя замужъ, она перенесла бы 
свою часть въ чужой родъ. Таковъ смыслъ ЫХ-йЙ главы 
Салической Правды, ХГ\-Й главы Бургундской, ТУШ-й 
главы Аламаннской и ХХХГУ-й главы Правды Тюрин- 
говъ. НФкоторые ученые высказывали предположен!е, что 
отрицая право дочери владфть землею, Франкская Правда 
стремилась связать это владфе съ достоинствомъ во- 
ина. Но въ текст$ не устанавливается ничего подоб- 


землф, составлявшей наслЪдство. Всякое затруднеше устраняется, 
впрочемъ, тЬмъ, что одна формула изъ сборника Маркульфа 
(П, 12), намекая, очевидно, на это правило, выражается такъ: 
«СЕ 4е {егга рафегпа зогогез сии йа Ьиз рогНопег поп Ва- 
Беап. 

$ Тез Витдипалотит, ХУ. 

2 Тех Ваиатотит, ХУ.—Тех ЮМататпотит, ГУП.— Тех 
Апдногит, её Уетапогит, ХХХИУ.—Тех бахотит, ХИ. 
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наго. Предпочтен!е отдается не воину надъ землелЪль- 
цемъ, а мужскому полу надъ женскимъ, а4 о’ет 
зехит ва Четта ретйпеи. Въ Салической ПравдЪ ни- 
когда не говорится о земляхъ, принадлежащихъь спе- 
щально воинамъ. Мы съ удивлешемъ даже замфчаемъ, 
что въ ПравдЪ вообще никогда не говорится о во- 
инахъ—очевидно, она’ была написана для населеня, 
предававшагося земледфльческому труду. 

Въ слБдующихъ частяхъ настоящаго сочиненя намъ 
придется Заняться бенефищальнымъ владфемъ. Ска- 
жемъ теперь же, что въ Салической Правд® нФфть ни 
малЪйшихь его признаковъ. Люди, редактировавиие 
этоть законъ, не знали; повидимому, бенефищевъ. 

Правда Рипуарскихъ Франковъ также не 
знаегь ни общиннаго владфнИя, ни бенефишальнаго, ни 


земель, которыми спещально надфлены были воины. . 


Этому своду извфстна только земля, составлявшая 
частную собственность, настоящую полную  соб- 
ственность. Земельныя имущества были наслЪдственны; 
за смертью владфльца они переходили законнымъ обра- 
зомъ къ его сыновьямъ или къ боковымъ его родствен- 
никамъ 1, Землю можно было продать, и въ ПравдЪ 
идетъ рЪчь о формальностяхъ, необходимыхъ при про- 
дажф недвижимыхъ имуществъ: «Если кто покупаетъ 
У другого виллу. или виноградникъ, или небольшую 
землю, и если не можёть быть составленъ писанный 
актъ, то необходимо приеутствее” шести свидфтелей 
на томъ самомъ мЪСт, которое подлежитъ отчужде- 


1 Тех Вриатча, ГУП: «91 аш абзаце ПБемз ЧеЁиисёи$ ГлегИ... 
{таег еЁ зогог зисседапу... зе сш уй $ зехиз ехзШегИи, гетта 
12 БегеЯИайет ау1айсат поп зиссеЧай». 
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ню 1. Дальше законъ напоминаетъ, вфроятно, древй 
обычай: со свидфтелями приводили нфсколькихъ дфтей, 
которыхъ больно били для того, чтобы они всю жизнь 
помнили о совершенной продажф и позянфе, когда 
надо, могли бы свидЪфтельствовать о ней *. 

Право собственности полнфйшимъ образомъ устано- 
влено въ бургундскомъ свод. НигдЪ нфтъ тамъ 
рЪчи о земляхъ, которыя принлдлежали бы коллек- 
тивно всему народу, или хотя бы о земляхъ сель- 
ской общины 3. Оттуда видно, что хлфбное поле, вино- 
градникъ и даже лугъ всегда имфли владфльцевъ *, 


+ 1ает, Г.Х: «9 ди15 УШашт аи утеала уе! диате{ роззез- 
эзшисШата аБ аНо сотрагауеги, еЁ 1ез4атеп ит ассреге поп ро- 
1иегИ... сита зех 4езНБиз а4 1осита 1га@оп!з ассеЧаф её ргеНит 
фгадае её роззез!опега асс!р!а». 

2 «Отусшаие 4е рагуиИз айараз Чопеё её 1огциеаё аиисшаз, и 
е! т розёподит 1езНтоп!иа ргаефеат». 

з Въ ХШ-йЙ главБ мы нахолимъ упоминане о лфсЪф, который 
находился въ совмфстномъ владфыи двухъ человфкъ; въ законф 
сказано, что одинъ изъ нихъ имфлъ право производить въ этомъ 
лЪсу расчистки новины, вознаграждая должнымъ образомъ со- 
владфльца. Точно также и въ ХХХ! глав$ мы видимъ двухь че- 
ловфкъ, сообща владБющихъ полемъ, и законъ разрфшаетъ од- 
ному изъ нихъ насадить на немъ виноградникъ при соблюденм 
извфстныхъ услоый. Мауреръ, предубЪжденный умъ кото- 
раго всюду усматриваль общину, былъ вовлеченъ на основани 
этихъ двухъ текстовъ, въ самыя грубыя заблужденя, а француз- 
све изслфдователи—С’агзоптер, УтоЙе и С4азз0т, къ сожалфнйо, 
повторяли его ошибки. Слфдовало точно прочитать оба текста: 
совмфстное владфне двухъ человёкъ они тогда не приняли бы 
за сельскую общину. 

“ Тех Витдипаотит, ХХУИ, 4: «Ропутиз пезз15»; ХХХИХ, 3: 
«8 тсопзсю Чоплшто уешепз...» Ср. а44Иатепит, 1, 2, 3: «Оо- 
пипиз ушеае». 
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Лса равнымъ образомъ составляли предметъ частной 
собственности. Законъ разрЪшаетъ «неимющему л5са» 
брать хворостъ въ лфсу «другого». Значитъ, лфса не 
были общими *. РазрЪшене, которое давалось всфмъ, 
брать сушь, не составляеть доказательства, что лъсъ 
принадлежалъ всёмъ сообща. Тоть же самый законъ 
налагаеть большой штрафъ на того, «кто безъ разрЪ- 
шеня собственника рубитъ въ чужомъ л$су жи- 
выя деревья» ?. Мы должны здфсь опять отмфтить, что 
‘итрафуъ этоть уплачивался «владфльцу лфса». Итакъ 
Бургундская Правда высказываеть въ опред$ленныхь 
выраженйяхъ, что лЪсь принадлежалъ собственнику, 
аотфтиз зЙтае. ТЪ, кто говоритъ, что Германцы оста- 
вили лЪса въ общинной собственности, утверждаютъ 
противное тому, что констатируется въ германскихъ 
же документахъ. 

Въ Вестготской Правд$ мы также видимъ 


людей, которые были собственниками виноградниковъ, | 


1 104ает, ХХУШ, Рег, 545: «51 ди Вигрип@ю аиё Когла- 
пиз зИуаш поп Вабеь шо! Чепа: Непа а4 изи$ $405 Че 1асепи\!$ 
её те бис атрогьиз 1 соазНЬеё $Иуа Баредй ройезфа4ета, пе- 
ие аЪ Ио сшиз езё $Цуа гереЦаиг». — Выражешя — 1% сибиз- 
её Иа, Це визиз езё за указываютъ на то, что лЬсь быль 
собственностью человЪка, а выражеше— 8$ 4ибз зИсат пот паре 
указываетъ на то, что лЬсъ не принадлежаль всфмъ сообща.— 
Замфтьте слова —атбогез тавзпфез, а"бог2з з0те ртие ви; любопытно 
ужевъ Бургундской Правдф найти правила относительно поль- 
зовашя поваленнымь деревомь и хворостомъ, которыя мы 
увидимъ въ средше вфка. Въ Правдф добавлено, что сосны и` 
дубы—всегда живое дерево, и что брать ихъ нельзя. 

? Тэл Витуи отит: «91 уего агрогет тасНегат ш аНепа 
зЙуа, поп региийМете допимо, 1ае14егИ, рег 91120103 агрогез $- 
2103$ 0140$ 4отйто зИуае тега». 
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полей, луговъ, даже лфсовъ 1. Земля была и тамъ на- 
слЪдственнымъ владЪыемъ, и цфлая глава устанавли- 
ваетъ правила о раздёлЪ земельныхъ имуществъ между 
сонаслФдниками. "Го же самое находимъ мы еще и въ 
лонгобардскомъ прав$; въ немъ также упоми- 
нается о собственности на землю, даже на яве 
оно показываеть, что собственникъ могь дЪФлать съ 
своей землею все, что хотфлъ, продавать и дарить ее, 
отдавать въ аренду °. По Аламаннской ПравдЪ 
земля была предметомъ «вЪфчнаго владфя» *; она была 
наслЪдственна, и ее можно было дарить и продавать. 
Мы читаемъ въ Баварской ПравдЪ;: «Если у двухъ чело- 
вЪкъ идетъ споръ за землю, и одинъ изъ нихъ гово- 
ритъ: предки мои владфли ею и оставили ее мнф въ 
наслФдство, а другой также говоритъ: она нпринадле- 
жала ‘моимъ предкамъ, то споръ будетъ разрЪшенъ 
путемъ судебнаго поединка 5. Очевидно, что ‘здЪсь 


* Тех Ичзщотогит, УТ, 3, 15; УШ, 5, т; УШ, 4, 27: «5Пуае 
опти; 1$ сийа$ разсиа зип. 

2 Тех Гопдофатаогит, Вопан, 240: «51 415 па поуа ш зИуа 
аНеграз {есег!, сотаропай 40 $01405... ей сш] зЙуа #легИ». : 

з Т4ет, Воваг5,.173: «Теггат сита шапс!рИ$ айё те тшап- 
срйз уер4еге». Гаиргап@, 116: «51 4\5 сопипииамеме феггата 
агуаш а ргабии айё зИуаш».—Во а, 227: «Бе ешриошЬиз 
е! уеп@1 Нот из: $ 411$ сопарагахене феггаш». —Гийргал4. 92. «51 
9115 ш Чегга аЦепа гез!Чепз НБеПатюо попише..» 

“ Тех АЗатаппотит, т, е4. Гевтапл, 64: «Ргормейаз ш регре- 
шо регшапеа.—8т (84), р. 147: «Оша сошга ргормелет соп- 
та хегипь сотропапё 12 $0403». : г 

5 Те Вашшатогит, ХИ, 8: Че си: Ншизаие амесеззогез 
пе! Чепиегийй её 11 а1о4елз пой геЙдиегип®, аМег уего зиогит 
ап1есеззогииа зепарег йМззе аззе!».—Мы увидимъ скоро, что 
1041: не имЪло другого значеня, какъ наслфдство. 


Ист. общёетв. строя древн. Фравщи т. ТУ. 9 
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обнаруживается наслфдственное право, существующее 
въ продолжеше нфсколькихъ поколёнй людей. Право 
собственности распространялось на лфса и на пастбища 
такъ же, какъ на пахотныя земли, потому, что въ этомъ 
сводф установлены формальности продажи. «Если кто- 
нибудь продаетъ землю, воздФланную или невоздЪлан- 
ную—луга либо лЪса, то продажа должна быть соверше- 
на, или письменно, или перед» свидфтелями !. Въ 
Правд$ Тюринговъ земля переходитъ отъ отца 


къ сыну. Въ ПравдЪ Саксовъ также санкшони-, 


руется право частной собственности; мы видимъ, что 
земля передается тамъ по завфщанш и продается. 
Внфшнимъ признакомъ, по которому можно было 
узнать земельную собственность, былъ въ древности 
обычай огораживать ее и ставить межевые знаки. Обы- 
чай этотъ практиковался у Римлянъ и спешально въ 
римской Галли. Мы находимъ его и въ германскихъ 
законахъ. Салическая Правда строго наказывала за по- 


ломку «окружавшаго хлбное поле плетня» *. Рипуар-' 


ская Правда также наказывала челов ка, «вынувшаго изъ 
| плетня нЪсколько сучьевъ и образовавшаго въ немъ 


Е 
отверстие, хотя бы только для того, чтобы устроить 
себф проходъ въ поле» 3. Вътомъ же свод упомя- 


+ Тьгает, ХУТ, 2, Рем, р. 321: «51 ашз уепЧегИ Чеггата с\]- 
4ат, поп сиМата, ргаба, уаз, ацё рег спагёатл аиё рег 1ез{ез сот- 
ргобеиг етрНо». 

2 Тех байва (вольфенбюлтельская рукопись), 1Х, 8: «5 зерет 
аНепат ‘арегиегй её ш шеззет ресога пизегИ».—Теж Байса, 
ХХХГ\У: «51 чез ушваз ипе зер!з Ирафиг саршауегИ... 51 9415 
рег аНепала плеззет, роз4ацал 1еуауег егр!сет, 1гахег ацё сит 
сагго 1гапзуегзауеги...» 

3 Тех Вфиама, ХПЛИ: «91 диз ‘тез Утраз, ии4е зер!з Прафиг, 
уе гезога, ип4е зер!з сопёпеиг, сарШауегИ, аиё \гез сашог0$ 
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нуты окружавийя каждое владфн!е межи *. Бургунд- 
сюй сводъ постановляеть, что человфкЪъ, сломавшй 


изгородь, платитъ владфльцу поля третью часть со- | 


лида *. Въ.Вестготской Правдф сказано такъ: «Мы по- 
велфваемъ, чтобы старыя межи сохранялись въ томъ 
видЪ, какъ онф были проведены въ древности,’ и за- 
прешаемъ уничтожать ихъ 3. ТЪ же правила находятся 
въ указЪ Теодериха и въ лонгобарлскихъ законахъ и: 
Эти межи и пограничные знаки очень походятъ на 
римске. Баварская Правда опредляетъ ихъ такъ: «Это— 
небольшое возвышеше земли, адде" {етгае, съ давнихъ 
поръ окружающее помфстье, чтобы обозначить его 
границы, или же это—врытые въ землю камни съ 
высфченными на нихъ извфстными знаками» °! Въ дру- 


1пуоамеги, зеи шт саизига аМепа ‘гасши Гесеги, 15 5040$ пу] 
скеаг».—Въ текст В добавлено: ‹Игацвит а4 фгапзеии4 ит». 

1 1634ет, ХХХУ, 4: «91 1обта 4егийлайопет аНаца ш@с1а... 
зеи Байпае ам пла фасёа ехзегит». 

> Тех Витдип отит, ХХУП: «51 дз зерет аЙепаи гиреги 
ИН ашиз плез$з езё рег $12105 ра10$ 51184103 {геп135е5 зо|уа.— 
ТУ, 3: «Гегийиим $1 шоепииз еуеПеге ди сопйтреге ргаезитар- 
зегИ, тапиз пс опе Чаплпейиг; 5 зегуи Пос {есеги, оссЧафиг». 

з Тех УЧЗзюотогит, Х, 3, г: «Ап 9и05 {егпл!по$ её 'ИпаИез 
с заге шЪетлиз сиё апбацИиз \Чепёиг еззе сопягиси... Опо- 
{125 4е егиайл!8 \Чефиг ога согиепйо, э1впа, диае апичииз соп- 
зама зип орогеё аш». 

4 Еденит Треодотеь, т104.—Теж Тоюптдофа’аогит, Ко{Ваг!5, 
236—240: «51 дшз {егпипит апНацит ехегпипахеги, 301405 80». 
Даже въ лЬсахъ были обозначены границы: «91 915 чепа поуа 
{п зИуа аМегтиз {есегИ, сотаропай 5040$ 80». 

5 Тез Ваийганчогит; ХИ, 6, Рег», р. 312: «ОпоНез Че 1егии- 
015 беги ога согепйо, эвпа, ачае апйаи $ сопзНиа зап, 
оромеё 1пашгеге, 14 езЁ, аввегета {еггае, диет ргорёег Япез 4чп- 
4огитл апНаийи$ аррагиегИ, Ги1ззе шпвезёит, |ар!Чез еНатл, 9408 

* 
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гихъ случаяхъ, это были деревья, на которыхъ дЪла- 
лись условныя нарфзки !. Рипуарская Правда обозна- 
чаеть границы помфсйй тфми же назвашями, какя 


имъ давали старые римсще землемЪры °. 


Ни одинъ изъ разсмотрфнныхь сводовъ не содер- 
житъ въ себф ни одного слова объ общинномъ вла- 
ди землями. Въ нихъ попадается два-три раза упо- 
минаше о земляхъ, которыми нераздфльно владфютъ 
два или три человфка *, потому что они были сона- 
слЪдниками, или вмфстБ купили помфстье, или по 
другой причинф. Но то было временное и добро- 
вольное совладе, которое при желаши могло неме- 
дленно прекратиться. Иногда говорится также объ 
общихъ лфсахь или пастбищахъ, но при этомъ 
всегда указано, что тая лфса или пастбища примы- 


ргорйег злайстииа {егпйпогии по4$ зсрИ$ сопзЁегИ еззе 4ейхоз». 
Надо замфтить, что та же статья повторяется и въ Вестготской 
ПравдЪ. 

+ Тех Гопдофатотит, Во ваг!5, 238, Пе агфоге эта‘: «1 
4118 агфогеа, а Чесабига пиег Впез Чесегпеп4аз урпаа ез\, шс1- 
Чеги, 80 501405». 

з Тех Юфиама, ХХХИУ, 4: «51 аНаиа шас... зеи Ъийпае ам 
шишр.—Слово бийиае представляеть измфненное боютй, ко- 
торое встрфчается у Стотансй оветев, е4. Гасьтапп, р. 280, 308, 
315, 324, 341, 361.—МиёИ находится въ Тез рачей Гасзитао 
см. Согр. тзег. №4. Х, 1781. 

8 Это видно, напримфръ, въ ХХХГ главз Бургундской 
Правды: «Ошештаие 1 сотитиий сатаро ушеат рапауег, 
зипЙет сатрит гезё ца ИИ, 1 ситиз сатро ушеата Малам.— 
Ясно видно, что два человфка владфютъ тутъ полемъ сообща, 
что одинъ изъ нихъ хочеть насадить тамъ виноградъ и имфетъ 
право на это благодаря тому, что равное пространство поля онъ 
сставляетъ въ собственность тому, кому поле принадлежитъ такъ 
же, какъ и ему. 
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кали къ составлявшимъ частную собственность полямъ 
и принадлежали совмфстно владфльцамъ этихъ полей. 
"Только послфдые имфли право пользоваться этими 
лфсами или лугами, и каждый пропоршонально про- 
странству составлявшихъ частную его собственность 
полей 1. Такого рода нераздфльность владфы!я лЪфсомъ 
или нфкоторыми пастбищами была фактомъ, довольно 
часто встрёчавщимся въ римскомъ обществЪ ®. Въ 
немъ не было ничего похожаго на систему полной 
общности земель; она была, наоборотъ, дополнешемъ 
частной собственности. Мы можемъ также думать, что 
были лфса, сообща принадлежавийе групп людей *. 


* Тех Витдит отит, ТХУП, Рем, р. бт: «Ошситадие автит 
ди со1отсаз 1епепь, зесип4ииа {еггагии тао4ита уе] роззез$1011$ 
зцае гафапа, $ $Йуаш пиег зе поуегии 41у\Чеп4ата». 

а См. Етопип. Ое сопёгоуегзИз аргогит, е4. Гасвттапи, р. 15 
и комментарй Аддеп. И’мей: «Ргоргееа ($Иуагита) ргормеёаз, а4 
910$ 1140$ регИпеге Череаь, Яра иг. ЕзЁ её разсиогит рго- 
риехаз регИпепз аа лп4оз, зе# 1 сопимипе».— Тб ет, р. 48: 
«бил р\егшиаие аб! сш, аш! Вафелё ш гиогие раваз зПуагита 
дейегитааз».—См. также Тех тотата Витдитотит, ХУП, 4: 
«ЗИуагитл, топНит её разси! 113, цЁ шусшаие рго гайа роззез10- 
113 зиррейь 115 еззе соплтипе». 

з Тес Юриата, ГХХУГ: «5140$ ВЪиатиз Ш зИуа сошиир 
зец гевз уе! а|сийз 1осма шайемапипа уе! Ирпа Наза абзви- 
1ег\, 15 $01405». — НЪкоторые поняли созптитз зеш тедтв, какъ 
одно поняше, выраженное двумя терминами, такъ какъ обще- 
ственный лЪсъ былъ, по ихъ мнЪн\о, то же самое, что королевский. 
Я замЪчу на это слфдующее: т) ни въ одномъ документ коро- 
левске лЪса не называются общественными; 2) слово соттита8 
никогда, ни въ одномъ документЬ того времени не является си- 
нонимомъ съ рибИсив; 3) союзъ 5еи различаетъ, мнф кажется, какъ 
двЪ особыя веши, лЬсъ, который могъ быть общимъ, и дру- 
гой лЪсъ, принадлежавший королю. Мы не находимъ, впрочемъ, 
никакого объяснен!я относительно общественныхъ льсовъ; в$- 
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Это и даетъ понять Рипуарская Правда, говоря, что лЪсь 
могъь быть «или общимъ, или онъ могъ принадлежать 
королю, или отдФльному частному лицу». Итакъ, су- 
ществовало три категори лЪсовъ; но въ той же 
стать ясно показано, что подъ «общимъ лфсомъ» не 
слфдуетъ подразумфвать лЪса, принадлежавшаго всему 
народу, такъ какъ цфлью этой статьи было именно 
наказать большимъ штрафомъ того Рипуарца, который 
сталь бы въ немъ брать дрова. Во всякомъ случа$ 
ясно, что если могли существовать нфкоторые обише 
лЪса, то болышая часть лЪсовъ не была общею, и 
предполагать заодно съ нфкоторыми современными 
учеными, что всяйй лЪсъ принадлежалъ въ изучаемой 
систем владфня всфмъ, и что лфса не могли быть 
предметомъ частной собственности—было бы большой 
ошибкой. Такое мнфше опровергается всми доку- 
ментами. Въ одномъ меровингскомъ капитуляр!и гово- 
рится о лЁсахъ, «принадлежащихъь перквамъ или 


частнымъ лицамъ», и въ немъ объявляется, что «безъ 


желав!я владфльца» въ эти лЪфса не могутъ войти чи- 
новники самого короля \. 

Ни въ одномъ изъ разсмотрфнныхъ сводовъ не 
указана ни общность пахотныхъ земель, ни общность 
лфсовъ. Въ нихъ н5ть ни одной строки, которая 
служила бы воспоминашемъ о такомъ порядк$ или 
намекала бы на него. Самое поня\е объ общин было, 


роятнфе всего, что рЪчь идеть туть о лЬсф, нераздфльно при- 
надлежавшемъ групп® людей, быть можетъ, нфсколькимъ по- 
мБстьямъ, среди которыхъ онъ быль расположенъ. 

1 Ейешт СМовичи, с. эт, Вогениз, р. 23: «Рогсагй Изса]ез т 
зЙуаз есЧемагит аиё риуаогии аБзаме уоатеае роззе550г15 
1поге4! поп ргаезитап». 
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повидимому, чуждо людямъ той эпохи, такъ какъ нигдЪ 
оно не было высказано составителями этихъ сводовъ. 

Въ итогЪ, если мы посмотримъ на римске законы, 
которые были составлены по приказу германскихь ко- 
ролей, то въ области земельной собственности они 
совершенно похожи на изданные римскими инпера- 
торами законы. Если мы посмотримъ на германске за- 
коны, то они отличаются отъ римскихъ въ одномъ 
только пунктЪ—въ исключеши дочерей изъ наслфло- 
ваня землею. Во всемъ остальномъ землевладфые под- 
чинено было у нихъ однимъ и т$мъ же правиламъ. 
Повсюду видимъ мы, что земля принадлежала отдФль- 
ному собственнику, видимъ обнесенное изгородью и 
укрфпленное межою помфстье, видимъ наслфдован!е 
земли, ея свободную продажу и пожалованье. Все это 
противоположно и общинной, и бенефишальной си- 
стем$ владЪня. 


2. 


Право земельной собстзенности по грамотамъ. 


Рядомъ съ текстами законовъ надо разсмотр$ть и 
памятники правовой практики, ибо какъ часто бы- 
ваеть въ истори, возможно, что и здфсь дЪйстви- 
тельное положен!е вещей не соотвфтствовало закон- 
ному порядку. Иамятниковъ практики сохранилось 
много. Отъ меровингской эпохи у насъ есть около 
трехъ сотъ грамотъ 1. Это—акты продажи, пожалова- 

тетей = 


= 


* Радотаа, сралчае, е4. Раг4ез$$, 2 тома 1-Ю|. 1842, 1849. 
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ня, завЪщавя. Въ ту эпоху очень много писали. Обы- 
———Щ 

чай составлен!я писанныхъ документовъ, утвердивцийся 
во время импери, сохранился и въ франкскомъ 


королевств для всБхъ важныхъ случаевъ частной, 


жизни и въ особенности при передач собственности. 
Обычай этотъ одинаково практиковался какъ людьми 
франкскаго происхождешя, такъ и дюдьми римскаго 1. 
Акты составлялись обыкновенно спешалистами, ко- 
торыхъ называли обыкновенно #01; они могли при- 
надлежать къ обфимъ расамъ безъ различя, и они 
вс безъ разлишя писали ихъ для обЪихъ расъ 
по-латыни ?, такъь какъ это былъ единственный пись- 
менный языкъ. Акты совершались предъ свидфтелями; 


* Бургундская Правда говорить о зсгуфитае 1е9й- 
эпае, то-есть, о согласныхъ съ закономъ актахъ, которые писалъ 
Фотфагиз, то-есть, Бургундъ, желая завфщаль или дарить (Гех 
Витдита. ГХ, Рег», р. 560).—Рипуарская Правда упоми- 
наетъ зиитета сфаЧатит или Фабщатит, писавпияся при на- 
значени приданаго (#1. ХХХУП, В. ХХХГХ); при освобождени 
раба въ церкви (гл. ГУШ), при освобождени посредствомъ ди- 
наря (ГУП), при завъщаши (ХГУ Ш) и продаж (ИХ, ГХ).—С а- 
кическая п равда упоминаетъ только тБ писанные акты, 
ноторые касаются короля (ХТУ, 4), но у насъ есть много грамотъ, 
лаписанныхъ, согласно «Салической Правдв».—Въ форму- 
лахъ можно видФть, что глава семьи обыкновенно хранитъ у 
себя собраше‘актовъ, сен онтез, 40ез, сотроз ото ез, раса, 
сотипиваотев, сопоететйае, зеситёщез, ила, пойнае (см. Апае- 
ба-етзез, зт; 33; Тигопеивез, 27; 28; Матси1. 1, 33; 34; бепотясае, 
46.—Волёге, №№ 403—413). 

2 Тезкипетит Вечтаттй, у Раг4еззиз, № 230, р. 197: «Тема- 
шешит шеи соп@4, ЕБЪопеп пофагции зсгфеге гобам».— 
Матещу. П, 17: «Тезатепвиа позёгит ‘сова Читиз, диет ИН по- 
{ао зстфепдит сотпизипиз».— Тезфитетнит Витдитдогагае, Раг- 
Чеззиз, #. Пр. 16: «АссегзИо \/а]4опе поёапо». 
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какъ Франки, такъ и Римляне, проставляли на нихъ 
согласно римскому правилу свои имена, и акты часто 
складывались въ городсюе архивы и вносились въ му- 
ниципальные списки *. 

ДЪльцы, которыхъ было тогда, можетъ быть, не 
меньше, ч$мъ во времена импери, держали у себя, 
какъ и теперешн!е наши нотарйусы, сборники гото- 
выхъь формуль для каждаго рода актовъ; имъ оста- 


валось только списывать ихъ, вставляя имена лицъ и 
о — 


указаше м$ста. До насъ дошло н$сколько такихъ лю- 
бопытныхъ сборниковъ, и они даютъ намъ болЪфе че- 
тырёхь соть формуль, служившихъ образнами для 
множества реальныхъ актовъ меровингской эпохи *. 

Всь эти документы—подлинные свидфтели обычаевъ 
и практики людей шестого и седьмого вфковъ, пока- 
зываютъь намъ право собственности такъ же ясно 
сознаннымь и такь же вполнф  примфнявшимся, 
какъ во время Римской импери. Ни одна изъ этихъ 
трехъ сотъ грамоть и ни одна изъ четырехъ сотъ 
формуль не содержитъ ни строчки, которая прямо 
касалась бы общинности земель или хотя бы могла 
примфняться къ общинной систем владфня. ВсЪ гра- 
моты и вс формулы безъ исключеня касаются 


+ Матси!. П, 17: «п везИз плипс!раЙЬиз».— Тезкитетит Вег- 
татт, п Нпе: «Тезеаимерит тешт рез$ пипс!раНЬиз с 
аШваг».— Спача Теойефой: (написанная въ 667 году и пере- 
писанная въ Сеза шишо!раНа города Орлеана, Рагаеззиз, +. П, 
р. 145).- Относительно процедуры, касающейся включен актовъ 
въ муниципальные списки съ разрфшен!я 4е{епзо" и 0740 ситае 
см. слБдуюция формулы: А9епепвез, т, 2; с 20; Ми- 
сщу. П, 37; Апаедалепвез, т; бепотясае, 39. 

2 Сборникъ Вогаёге, 3 т.. 1859; сборникъ рат 1882. 
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актовъ, относящихся къ частному владфн!ю. ВсБ они 


имЪють отношеше къ продажф, пожалован, завЪ-_ 





щани и во всЪхЪ вопросъ иде о земельныхъ иму- 
шествахъ. Ихь нельзя прочитать безъ того, чтобы не 
прйти къ убфжденио, что право земельной собствен- 
ности осталось такимъ же. какимъ оно было раньше, 
безъ измфнейя и ограниченя. Въ формулахъ и гра- 
мотахъ право это опредфлено очень ясно: это «право 


имфть, владфть, продавать и дарить, м$нять, оставлять 


своимъ дфтямъ и завБщать кому угодно, совершенно” 


свободно, вообще дфлать со своей землей все, что 
угодно» 1. Римское право высказывалось болЪе кратко, 
но не болЪфе сильно. Идея вЪчности владфйя всегда 
выражена въ актахъ. Въ нихъ пишутъ: я продаю или 
дарю тебф навсегда; или же: я завфшаю тебЪ эту 
землю такъ, чтобы ты и твое потомство всегда вла- 
дфли ею ?. Надо замфтить, что т$ же самыя выраже- 


| См. какъ выражается въ формулахъ продавець или дари- 
тель. Котпийае Апаедалствез, 34: «Набезь, Чепеай, розз14еа®, #- 
ста, анод уошеги».—37: «Нос езё Вареп\, {епеп41, сопилиап@, 
розиег1з виз уе! цы ма Чесгеуеги уо\ипиаз геЙпдиеп41».— Тито- 
пепзез, 21: «ОЕ дш4аш4 ех4е {асеге, уошег5, НЬегатз её Яги!5- 
зипаш ВаБедз ройезайет». 27: «Тепеаф, розы Чеаё зизаие розе- 
115 ацё сшсипаце уошеги гейпаца».—«Магси. П, 6: «Наъепаь 
1епепё 1, уе! дичи ехт4е аевегиа ас!ел4! Пбегат 11 отифи$ 
пареапё роезиет».— 14ет, И, 20, 22, 23.— бепотсае, 2, 5, 23, 
25, 29, 45.— Витотатае, 4, 12, 17, 18, 19, 20: «Нос вафеай$, 
{епеадИз, розуЧелив, Чат 505 Чцам  $иссеззогез уез».— 
Меенапае, 9, то: «Аи УШашт а Вас @е вафеаё, 1епеа\, розэ1- 
ед зызаие Веге@ из ацё сш! уошеги геНпдиае. — Таюя фор- 
мулы повторяются во всёхъ грамотахъ. 

2 Тезватетит Вентатта: «ОЕ регреша! ег роз Чеа».— Апае- 
даюензез, 37: «РегрешаШег 1га4итиз а4 розз4ераит». 
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ня повторяются во всфхъ сборникахъ формулъ и въ 
грамотахъ изъ всфхъ областей Галли безъ различия, 
съ Рейна и Шельды такъ же, какъ съ Луары и Роны. 

ушествуетъ, конечно, нЪсколько грамотъ, гдЪ по-° 
добныя длинныя выражения пропущены или сокращены. 
Но нЪЫть ни одной, гдЪ встртилось бы выраже- 
не, противорфчащее имъ. Мы разслфдовали, не обна 
руживаютъ ли т формулы или грамоты, въ которыхъ 
указанные термины не перечислены всё одинъ за 
другимъ, другой типъ владфыйя. Но оказывается во- 
все не такъ; даже тЪ формулы, гдф приведенныя 
опредфлешя пропущены или сокращены, имфютъ, оче- 
видно, такой же смыслъ, какъ остальныя Мы увидимъ 
позднфе формулы, предметомъ которыхъ было пожа- 
лованье земли въ бенефишй, но можно засвидЪтель- 
ствовать, что даже эти формулы начинались съ объ- 
явлешя полнаго права собственности *. 

Мы должны разсмотрЪть термины, употреблявицеся 
въ меровингскомъ языкф для обозначешя собственно- 
сти на землю; они отличаются замфчательною силою. 

г)Ее называли 2"ор"{еа8?, словомъ, существовавшимъ 
уже въ язык$ импер!и; говорили из ркорнёеатит 3, 





4 См., напримБрт, №агси [. П, 41; Титопепзез, 7; Козлеге, 326 
и 329. 

з (ед. Тит. НЗ, ТУ, 12: «Ргормецена аНацата розы ера ».— 
Овернск!й соборъ 535 года, у Эгтопа, [, 245 — 246: «ОЕ 
аи1заие зиат ргормемет розы 4епз».— Матси {. П, 40 и 41. 

8 «Тиге ргормеёамо», Когтиае Тигопетзез, ти 4; Матси. 
И, 36. Говорилось также ‹«иге ргорМо»: см. Апаедазетсев, 46.— 
«Ргорме #з 1шге» (ТлиЧепбгоатие, 12).—«Ргорме из Ныита» 
(Магсшё. И. т, п Йпе).—«Ех ргорме!айе рагепёиил» (1094. И, 17).— 
«Зирег ргормеёета зиат паопазегиит ае@сауеги» (Магси!. т, 
2).—Опама Геодефой, Раг4еззиз, № 358: «иге регрело ас ргорме 
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часто попадалось выражене 9 рторизеаз теае 1 и 
въ томъ же смысл6— Ца #93 теё, что также было 
римскимъ выражешемъ ?. 


2) Въ томъ же значени употреблялся терминъ 
03363540; извфстно, что со времени импер!и первона- 
чальное спещальное значеше этого стараго термина 
исчезло; своды законовъ и писатели четвертаго вЪка 
употребляли его только въ смысл полной собствен- 
ности; другого значен!я онъ не имлъ и въ меровинг- 
скомъ языкЪ. Между [08565507 и 4отитиз тогда не 
дЪлали никакой разницы * 


1апо розз4едь.—ойех РиФЯенвв, 99: «Тиз ргормеа И». —ТО 
111: «ОшЧаиЯ ргормеиз ВаБео». 137: «АЯ шеата ргорцевиет 
регипеь.—Со4ез Гантезйатетваз, 14: «Ти ргормеёагииа». — 24: 
«Ргормеаз 1шге». 

* «УШам ргормеаз теае», Тиготетзез, 35.—«Теггат рго- 
рмеайз теле», Апаедазетвез. 27.—«Госит ргормеа$ теае», 
Титопетвез, 15, 18, 36.—«Вет ргорцейз шеае Мат ш рабо 
110», бепотйсае,—2 и 25; — Ме-ейатае, 9.-—Пидотаиа, № 300: 
«УШашт ргормейаИ$ плеае 15сото@асит»; то же самое въ 
№№ 312, 363, 384, 406, 414. 

2 «УШам пи5 ше», Гигопепзев, т, 4.—Матеш{. И, т9: «Уеп- 
9141 сатприт Пиз те.—Т6. П, 21т.—Юйлотаа, 300: «УШат 
1шмз тер диае уосафиг Ауеза».— Сойес Тлаитезйатетяй, 25: «У!- 
Тат Пш5 п05 М». 

з Значене фоззё4еге ясно указано въ Ап4едатетзез, 58: «Гех 
готлапа едосеь, иё дш!заце 4е ге зиа аиаш розыЧеё Фасёй чио4 
уочегИ».—Въ н$сколькихъ формулахъ частное лицо дарить или 
продаетъ «все, что имфетъ», «ацаеситаме пед езё роззезз1 о». См. 
Вичисетвез, 1ба; Ме’кеКатае, 16; Аттегпетзез, т.—Такимъ обра- 
зомъь со словомъ 20336850 соединялось поняше о полной соб- 
ственности. Ятед. Тит. У, 29: «Роззеззог Че ргорма 1егга»; въ 
другомъ мфстЬ (ТУ, 12) тоть же писатель употребляетъ то слово 
р088ез80, то ртормеаз для обозначешя одного ‹и того же— 
Тилотаа, № 365: «Рамет шахипат 4е роззеззюпе позёга... 40- 
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3) Какъ и во времена импер!и, землевладЪлець на- 
зывался и р05$е5507, и дотйтив, безъ различия. Право 
собственности именовалось иногда дотййит, какъ и 
въ древнемъ римскомъ правЪ \, но чаще мы встрЪчаемъ 
терминъ 4отбта о, имфюций совершенно то же зна- 


чене. Въ грамотахъ, формулахъ и хартуляряхъ ни ' 


одно слово не встрёчается такъ часто, какъ именно 
это ?. Стояло ли оно отдфльно, или сопровождалось 
такимъ словомъ, какъ #4, значене его было видно 
ясно; съ нимъ вовсе не соединялось поняте о томъ, 
что мы называемъ властью; оно означало только право 


патлиз». —404: п ргормеёие поза... аш позёгае ДиЕ роззез- 
$10115». Содез Еиептзаз, 76: «Оша 1п 1рза УШа поэта роззез- 
$10 1евИйла езё». 

+ Асдоез панотез, 'Тага\, № 15: «Аа зат геуосаге 4о- 
тай». Диютойа, № 254: «Се4о у0Б15 ас 4е тео шге т 
уезыши допшиии ‘тапзбип4о арг». — 10. 118: «Тио ши 
дот юдие геуоса®!5>. Также №№ 332 и 409: «Тгадо, 4 пЙ 
таг: Чопа пы: гезегует».—То же самое въ рейнской области. 
Сойез Ешаепза8, 162: «ЦЕ 1 уебгита ‘гапзеай 4оташиит»; то же 
№ 221: 1Ы4ет, 231: «ОЕ ш уемго регалеаие 4ота10». Л 4еть 
263.— Со4ез Тоаигеватетяв: «Ок ш ез 4отимо регреёио рег- 
тлапеаь.— Циает, 27: «т №5 её допупиит $. Махаги 4гадо рег- 
реаа!Иег а4 роз4еп ит» — №Мидат, № 204: «п 108 © Чоп!- 


‘рип товазегИ».—Лает, № 579: «т поза допиаита».--А г! 0- 


графы также употребляють иногда слово дотатит. — См. Уйа 
Машт, Воидие, Ш 415: «Зспрю {ебатленю ш ей Чеерахй 
допиаии».—Уйа Ветйае (Болландисты, январь, Т, 156—157): 
«Ога: рагииота, диае @1$ дотию 4еуепегап розё оБНит 
райг15». 

2 Въ этомъ значени оно встрфчается уже у ‚'Григор!я 
Турскаго, Ое опа шагугит, 78: «Ше геш (рёчь идетъ о 
недвижимомъ имуществ5) 1 ча допута#опе. тейпий... Аргат 
соп{егат е!з допитаНот». с 
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частной собственности !, ‘и встрЪчалось не въ королев- 
скихъ харпяхъ, а въ грамотахъ частныхъ лицъ. Част- 
ный человфкъ писалъ сотни разъ, что такая земля на- 
ходится #% 5ма Фопитаноте ?, и если онъ совершалъ 
продажу или пожаловаше, то писалъ, что передаетъ 
землю 4е зна допйтайоте бп аопитайотет аЦегёиз 3. 


1 Бертрамнъ, ‘говоря о купленныхъ имъ земляхъ, сказаль въ 
своемъ завъщани: «п тез 4опитаНопет гесер».—Юйотаа, 
№ 300: «Регреёиа допипаНопе розз4епфит... а4 15 её Чопипа- 
Нопет Запсвае Мацае геуегафиг». 

з Пилота, № 179: «Напе УШам... ГецдеязЙиз её папе 
51 т зиат гесрегепё допупаНопет».—№ 230: «УШа Соомеа 
п 4опмпаНопет теат регуемй». № 300: «Регреша Чопипа- 
бопе розуЧеп4ит».—№ 412: «Ш о зиа Часйаё геуосаге допипа- 
Чопе».—14ет, +. 1, р. 203: «ГосеЦа Ша п`ЧопутаНопет позгала 
теуосах!тиз».—Въ ЭльзасЪ Лузтфридъ писалъ: «Попатиз.. УЙ- 
]аге... диет ех аЙаио рагериии позёгогита аи ицодесипдие а 
позгата регуепй ЧопипаНопета» (Содее У ззепьитдетз, № 2)— 
Два акта изъ тотипеша Вова ясно указываютъ. значене допи!- 
паНо; см. № 40, 600 года: «Меаш Фопупанопет {ат 4е а1о4е 
диат 4е етрНопе»; № 42: «Роззезз!0 уе! ЧопипаНо {ата Че эо4е 
диаш 4е сотрагако».—Соеж Таитезпатетзг“, 1, 28: «Меа роз- 
зез51о уе! ЧопипаНо». 

з «Пе шге шео т ат Чопипайопет ‘гапзп4о», Еогтийае 
дпотатае, № 17 (здфсь совершается передача имущества отъ 
отца къ сыну).—«Ое позхго шге ш Чиа Чта@иииз аопитайопе», 
Апоегпепзез, 6 (это даръ другу одного частнаго лица). —Тиго- 
зетзез, 21: «Седо НЫ ш регрешит её 4е шео 1ге ш а та4о 
дотлтаНопе».— Матси. Ц, та: «Сефо п регрешии © 4е шео 
иге шт ша ‘тарзби4о ЧопитаНопе».—Э6потеае, 23: «Ое 1иге- 
тео п 1шге её допитаНопе 1ша ‘Чгапзбип4о» (это сдфлка двухъ 
частныхь лицъ)-—Ср. У4а Гаитотать 17 (Болландисты, январь 
И, 597): «Тгаай е! 1рзиа 1юсшт её 4е ге зио ш е$ 4оп\- 
пайопена гапза4И».—Вл одной эльзасской грамот одно частное 
лино пишеть (из, № 176): «Оцо4 ех а1о4е рагепит ацё ип- 
Чесипдие 24 позёгат Чопипанопена регуепй». 
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„Слово это было не болфе свойственно одной расЪ; 
чЪмъ другой; оно не употреблялось спешально о вои- 
нахъ; имъ пользовались и по отношеню къ женщи- 
намъ. Въ одной формул, одно частное лицо усту- 
паетъ землю своей двоюродной сестрЪ 2% дотипайотет 
5иае сотзобтттае. Въ другомъ мЪфстф женихъ назначаетъ 
приданое 2% доттанотет зиае зропзае 1. Можно было 
бы насчитать тысячи примФровъ, гдЪ встрЪфчается слово 
аотитаНо, и вездЪ оно обозначаетъ право частной соб- 
ственности, которымъ пользовались свфтсюя ‘или ду- 
ховныя лица, богатые или бЪФдные, мужчины или жен- 
щины, въ столькихъ грамотахъ ни разу не имфетъ оно 
другого значеня ?. Очевидно, оно было потомкомъ 


+ Еогтае Виупотатае, 17: «ОЦесиззитае сопзобитае пеае... 
Чопо ш регреёшии её 4е шге пео 11 1ша ЧопипаНопе \гадо».— 
Апаесазетзез, т с. «Ошсззита зропза теа... Ваес отша ш шо 
1иге её Чот!таНопе гес!р!аз». -- Вёитасепзея, 15: «Ошс1ззита 
зропза плеа, сефо 111 её 4е шео ге ш 11$ её допипайопет 
Чиа 1та4о гез ргормеаМз$ пеаз $Иаз ш раво ВНи о». — Тито- 
пепсез, 16: «Ое 1шге тео ма 4га4о роезвае уе] ЧопупаНопе».— - 
Въ Оёотыиеа, № 36т, одна женщина сама пишеть: «Оша 
а4 позгаиз 4опипаНопепа регуепИ». — Точно также и въ сбор- 
ник$ Веуег, № 14: «Меа езё роззезз10 уе! Чоптано». у 

* Въ лоршскомъ сборникЪ частныя лица объявляютьъ, что 
дарятъ въ вчную собственность, «т ргормейиет её Фопута- 
Нопет регрешашт сопсе@ипиз» (|, 212). Мы могли бы привести 
большое число текстовъ, и они не оставляютъ никакого сомнф- 
ня въ значени слова дотитано. Одинъ только Тйёееют приду- 
малъ для этого слова другое значеше, чтобы поддержать свою 
странную теорю относительно сотипита; но онъ не можетъ ука- 
зать въ подтверждещше ея ни одного текста; вс тексты безъ 
исключен!я свидЪфтельствуютъ противъ его безусловно вымышлен- 
ной теори. 
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классическаго выражешя доти ит 1. Глаголъ дотитат 
также употреблялся для обозначеня владЪнй °. 

4) Право собственности. личности на землю обо- 
значалось еще словомъ 10езёаз, которое одновременно 
означало и право владфльца *, и предметь владфня: 
это второе значеве сохранилось въ средневЪковомъ 
языкЪ 4. ВсЪ разсмотрЪнные термины встрфчаются въ 
нашихъ актахъ; согласно обычаю того времени, они 
ставились по-двое: мы читаемъ то #48 ©! р0'езёаз, то 
физ еЁ аотта о, или въ другихъ мфстахъ [08923810 61 


1 Тождественность обоихъ этихъ словЪъ ясно вытекаеть изъ 
слЪдующей фразы: «бирга@свит авгиш, пео зи гасю Чопйо 
уезгае ЧопитаН от! регрешаег седо» (Паротица, +. П, р. п). 

? Оидотаа, № 399: «Ош4аша таопазегиии сегойиг 4опи- 
па». — № 413: «Тепеге е* аотипаге».—Иогтийае Мегкейатае, т3: 
«Ошею ог4те узеаё розу 4еге уе! допитаге» Сойер У взеп- 
Фитдетйз, № г: «Ошади4 \1848 зат Вафеге уе! Чопутаге». — 
№ 15г: «Ошааша 11 ргоргиит 4оптаг! у14етиг».— Содеж Тлаитез- 
Ватетзв, 1, 14: «Уеаие розз4еге уе! доптаг».—Въ Уйа Мам, 
4, встрЪчается «ушпеде допшаог». 

з Матощё. П, 11: «Седо НЫ её 4е тео 1аге шт шатл. #гапз- 
(ипдо ролезает».—Зепожисае, арр, 1: «№1 уезга уеуосаге ро!е- 
наче». —Уйа Маитё: «спр\о 1езбатепио, Чга@ЧИ ей отпла её т 
е1из де]ерам рочезиет».— Дота, № 238: «аб шге её ро- 
Чезние бапсае Мацае». № 232: «Регрециз ЧетарогЬиз ВаБеапе 
рофезмет».— Меидать, № т: «т позга шале роезваде».— Со- 
деж Рий4етз 8, № 159: «Ш позга Ъегедиама ро‘езайе».—Суще- 
ствовало также нарЪе роезайие или выражеше роезайа тати, 
что значило «по праву владфльца». М еидат. № и: «Ропо... тапа 
ролемайуа». Ти4ет, №№ 155 и 258. Содез Ещ@етзз8. 62:< Мапа 
‘ролефауа». . 

4 Капитуляр!й 864 года, ст. 18: п бзсш позёгита уе! 
шп даашсипаце патопНаеш аи а|сии$ роепыз ро{езеета 
уе! ргофтекачет». 





СОБСТВЕННОСТЬ ПОСЛЬ ВТОРЖЕНИЙ. 145 


„4оттайо, дотбта0 56 роезаз 1 Подобныя повторе- 
ня и сочетав!я не оставляютъ никакого сомнфн!я въ 
синонимичности данныхъ терминовъ. Очевидно, что 


на язык$ того времени между ними не дФфлалось ни- 
какого различйя. 


Надобно сдфлать еще одно замфчаше. Составлялись 
ли акты для Римлянъ, которые ссылались на римсюй 
законъ, или они писались для Франковъ, которые ци- 
тировали законъ салическ!й, но выражен я, посредствомъ 
которыхъ они опредЪфляли право собственности и право 
владфльца, были совершенно т% же. Сравнене фор- 
мулъ по этому вопросу приводитъ къ существеннымъ 
выводамъ. Мы видимъ, напримфръ, одну формулу по 
уступк$ земли въ Турскомъ сборникф; она—вполн® 


+ Матешу. ИП, 3: Чт ройезае её 4оштаНопе». — Диротойа, 
№ 300: «АЯ 5 её 4опитаНопет уезгат геуосейиг розяеп- 
4ип».— Магси/. П, 11: «Бопипайопет её роезёмешт». — Кох- 
то4ае бепотсае, 23: «шп 1шге её ЧоттаЯопе».—Сойек Гаитез- 
Татепзаз, № 12: «Ша 13 её допуптаНопет $. МазагИ (гадо».—То 
же самое въ № 15 и сллд. Ср. № 136: «а ргормейайета её 4опи- 
паНопеш». - Дота, № 186: «шп 1$ её 4оплшайопепа фазШсае». 
№ 365: «п зо 1шге уе! ЧопипаНопе». № 399: «Оф еогши плапеай 
роззезз1ю уе! допипаНо».—№ 404: «МопасЬ ш еогипа 1аге, рег- 
реа ЧоптаНопе, розу4еапь.— Когти ае Титотетвез, 7: «Ша 
роезние уе! Чопитайопе».— Тлиенбгодатае, т: «Очи позга 
У1Чееаг еззе плед роззезз1о уе] Чопита#о».— бепочсае, 31: «Оцат- 
{ипсиааие у14ешг еззе пеа роззез$1о уе] Чопулано».--Сойех Гаитез- 
Татепзз, 12: «Меа роззезз1о уе! 4опипаНо».—ИзвЪфстно, что въ 
меровингскомъ языкЪ 96 никогда почти не было раздфлитель- 
нымъ союзомъ, а имфло значеше русскаго «и».— Со4ех Ри 4епя, 
55: «Ое шео шге ш аз её Чопипайопет ессез1ае 1гапзйа4о». 
174: «Тгапбап4о 4е шео 1шге 11 11$ её ЧопипаНопепа есфезае».— 
Сойее Таитезлатетвз, 23, 24: Чт 11$ ас Ч4опипаНопет»; 36 
«Ех ге её допипаЯопе позёга 11 14$ её Чопитайопена уезёгата». 


. 


Ист. обществ. строя древн. Франщи, т. 1У. 10 
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римская и начинается съ провозглашеня принципа 
римскаго права 1; можно составить съ нею другую въ 
Линденброгскомъ сборникф, относящуюся къ тому же 
предмету: пожалователь передаетъ въ ней свою землю 
съ символическими обрядами, которые были, повиди- 
мому, франкскаго происхожденя ?. Обф формулы 
объявляютъ, что владфе вфчно, и. что «съ землею 
этой можно дфлать все, что угодно» 3. Въ 40-й фор- 
мул$ Анжуйскаго сборника одинъ даритель ссылается 
на римсюй законъ, а другой въ седьмой формул$ 


Линденброгскаго сборника—на салическй, и оба дЪ- 


лаютъ одинаковаго рода пожаловаше, почти въ оди- 
ковыхъ выраженяхъ \. Формулированное въ трехъ 
текстахь назначеше приданаго, «согласно Салической 
Правдф», приводить къ тфмъ же результатамъ отно- 
сительно земельной собственности, какъ установлене 
приданаго въ другихъ трехъ формулахъ «по римскому 
праву» 5. Сравните формулы продажи изъ сборника 


‚ 1 Богтщае Титопепзез, № 4; Вомеёге, № 160: «0 914аща 
ехш4е 1асеге уошегз, {ге ргормеамо Пфегамл №1 оти!оиз Ва- 
Ъеаз ройеземегт». 

2 Гогпийае Тлпаепбтодатае, 6 (у Тештег, стр. 271): «Бопо 
НЫ рег {езвисата аёдие апдеаприии... м а5 Вас @е пабеаз, 1епеаз 
а4аце роз Чеаз уе! ашЧаш ехш4е {асеге уошегз ПБегата п 
ото фи$ БаБеаз роезёмет». 

‚3 Можно также сравнить Титопейзвз, 21, и МатешЕ. И, 11. 

« Апаедатетзез, до, Кожёге, № 227: «Зесию4ит еде гота- 
па».Титаепбтодапае, 7 (еитег, стр. 271, Кожёге, 228): «5е- 
сиофит ебет ЗаНсат». 

5 Въ сборник ог%ёге ср. №№ 229, 230, 231: «Зесипаии 1е- 
реш ЗаЦсать, съ №№ 219, 220, 221, вь которыхъ ссылаются 
на Кодексъ Феодос}!я и на. законы «священнЪйшихъ 
императоровъ». 
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Маркульфа и изъ Турскаго сборника: въ обЪихъ про- 
дажа даеть одинаковые результаты !. Число такихъ 
сравненй можно было бы увеличить до безконечности, 
и изъ нихь всегда выяснялось бы, что обф расы я 
жались тогда одинаковаго представлен!я о правЪ соб- 
ственности и одинаково пользовались имъ. 
Внимательное изучене многочисленныхъ грамотъ и 
формулъ не позволяеть установить въ данной области 
никакого различя между обоими народами. Можно 
испробовать еще одно сравнеше: сблизить акты, со- 
ставленные 1490, то-есть, на мфстныхъ судахъ, и 
акты, заключенные би ра0, то-есть, передъ ко- 
ролемъ Франковъ; туть можно будеть опять убЪ- 
диться, что въ способахь примфнешя права собствен- 
ности не существовало никакой разницы *. Одна гра- 
мота, составленная въ Токсандрйи, то-есть, въ чисто 
франкской мфстности, начинается такъ: «Законы и 


‚право, равно какъ и обычаи Франковъ разрфшаютъ 
’каждому дфлать съ своею собственностью все, что ему 
. заблагоразсудится»; въ силу такого принципа Энгель- 


бертъ даритъ въ постоянное владфн!е свои земли, поля 
и луга, находившиеся въ 'Токсандри 3. Еще одно лицо 


* Ср. Тигонепзез, 5, и Матсш/. П, 19 (Воеге, 267 и 268). 

2 См. напримБръ, одну формулу, составленную «т рщано».— 
Мати. 1, 12; она касается взаимнаго дара между супругами и во 
всёхъ отношешяхъ походитъ на друпя формулы такого же со- 
держаня; право земельной собственности тамъ обозначено тёми 
же самыми терминами. Ср. также относящеся къ земельной соб- 
ственности акты королевскаго суда. 

з ПиуЛотаа, е4. Раг4ез$из, № 474: «евезе ига этапе её 
сопчещепНа Егапсогии езё, иё 4е ЧасшайБиз 515 а1заце дио4 
асеге чоеге Мега Вабсае ройезниет. 14ссо ео Епрефьег- 
из Чопаге Чесге\! сазайаз ипфесий сита $115, ргаИз, сатр!». 

* 
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въ береговомь округ ВагалБ и другое въ области 
Шельды также были земельными собственниками, и 
они также дарятъь свои помЪфстья въ вфчное владф- 
ве 1. Разсмотрите имфюцияся у насъ эльзассйя гра- 
моты: всЪ онф написаны людьми, которые были пол- 
ными собственниками, и они передавали свою собствен- 
ность путемъ продажи, дара или обмфна ®. 


з. 
ВладЪше лсами, проточными водами и мельницами. 


Слфдуеть еще спросить себя, ко всякаго ли рода 
землямъ прилагалось право собственности, такъ полно 
и ясно выраженное въ грамотахъ, или же были такя 
земли, какъ, положимъ, лЪса и пастбища, которыя остава- 
лись въ положен!и незанятой и общинной земли. Грамоты 
и формулы отвфчають на такой вопросъ вполнф ясно. 
Дуйствительно, въ нихъ перечисляются предметы, кото- 
рые продавались, дарились или передавались по завф- 
щшанНюо: это были дома, помфстья, и ЩЦае или ртае@а. 
а474, сит(ез; иногда отчуждалось отдфльное поле, сат- 
риз, атеа или виноградникъ; то же самое производи- 


* Грамоты 721 и 726 гг. въ Гротица, №№ 519 и 538. 

2 Солех Таигевлатеп8, № тт: «Гга4а регрешаИег а4 розз1- 
здераит, и ВабеаИ$ 115 её роезёиет Вафеп4!, 1епеп@!, Чопапа! 
сотлииала! уе! аа Чдий4 ехш4е Часеге уошег$ Йгпиззнтата п 
отп физ ВаБеа#$ ройезет».—Ср. Содеж У ззепбитдетвав, начи- 
ная съ первой грамоты и кончая послёднею. — То же самое ви- 
димъ въ хартуларяхь Лоршскомъ, Фульдскомъ и 
Сенталленском ъ; то жевъ сборникахъ Гасот Ме, Мена“, 
Меесйпееск, Огопке и Нотйейп. 
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лось съ лугами, та, и, наконецъ, лфсами, з1ае, или 
пастбищами, разсиа \. Когда передавалось большое по- 
мЪстье, то передающий никогда почти не обходился 
безъ перечисленя различныхъ элементовъ, изъ кото- 
рыхь оно состояло, и среди такихъ составныхъ 
частей всегда находились лЪфсъ и пастбише,—«Я про- 
\даю или дарю мою виллу, носяшую такое-то назваше, 
со всфмъ, что она заключаетъ: съ домами, постройками, 


. землями, полями, виноградниками, лугами, лЪсами, паст- 


бищами, рабами, вообще со всёмъ тфмъ, что нахо- 
дится въ ея предфлахъ». Эта фраза повторяется во 
всфхъ нашихъ грамотахъ ?. Отсюда выясняется тотъ 


* Дидотаа, № 266. — Коттёае Анцметвез, В, 13: «Уеп4о 
зЙуат №1 араегегиет». — Соех зетфитдетав, 4: «Попо 
ВоБала си зИЙуа».—Тасот Мер № 2: «Оопо тефенегт Кегей1- 
{аз шеае ш эЦуа». 

2 Пилота, № 118, Тезатетит Вет: «УШаз автоздие, 
910$ роззЧео ш зоо Рогепз!, сит рга@з, разсийз, $Й%1$, а4 1е 
{езташепН Виз аискогИае геуоса5 8». — Тезатетит Саезагй, 
№ 139, р. 106: «Оопо зЙуаиа её аве!ита МЁвзимапит сита раз- 
сийз, ра ие..»—Фурюта Сийефени, у4ет, № 162: «УШат, 
сеЙа$ сит фешггИогИз, уше!$, $15, ргабз, сш $ её шсшИз».— 
Тьет, № 163: «УШа 1з4асиз сит арг, У1ле!5, И, ргайз».— 
ОСпача Тлеодес а, № 177: «Оопо УШаз... сш плап81з, Чота!- 
Биз, аедИсИз; 1егйз сшШЫз её {пси 3, $Й\15, ргаИз, разси!5». —Тез- 


- затетит Атели, № 180: «РогИопет теат Че абго Э1зс!асепз! 


сит аеШсИз, автв, $И\в, ргайз». — Ойама @о@тй, № 186: 
«Ропатиз УШаш АПШимасши, сазаз, аед са, ипа сил тапз!, 
сатпр!з, ргайз, Из». — Дзю Фопогит, № 245: «УШаз Шаз 
сита 1ег5, Уте!в, $115, ргаЫ$, разси!5». — Тая выражен!я без- 
престанно повторяются въ формулахъ; напримфръ, А 1е94%епзез, 
37: «ТгапзсгФитиз НЫ тшапзеЦит позгии сит Ч4опиЬиз, аей- . 
сйз, утев, Пу, ргаМз, разсшз».— Магеш/. И, 19: «Уеп4о УШат 
35 ше! ш пмергизме сита {егг!5, дошриз, ушей, $1915, сатр!, 
ргаз, разсийз». 
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фактъ, что лфса не стояли вн предфловъ частныхъ 
помет, а входили въ ихъ составъ 1. Очевидно, что они 
не принадлежали на общинныхъ началахътруппамъ земле- 
дфльческаго населешя, крестьянамъ, такъ какъ послфд- 
нее состояло въ большинствф случаевь изъ рабовъ 
или колоновъ. Они были собственностью тфхъ, кто 
владфлъ помфстьями, и эти собственники могли про- 
давать, даже завёщать ихъ вмЪстЪ съ своими полями 
и виноградниками. 

Можно высказывать предположеше, что въ нъфко- 
торыхъ м$фстностяхъ существовали нфкоторые общин- 
ные лЪса. Съ своей стороны, я этого не допускаю, 
потому что не вижу никакихъ указан, которыя 
бы его подтверждали; но я понимаю, что возможно 
допустить существоваше такого факта въ видь 


' исключеня. ТЪ же, кто считаеть общинное владфше |! 


` лфсами обычнымъ и нормальнымъ явлешемъ въ изучае- 
мую эпоху, вступаютъ въ противор5че со всфми до-!| 
кументами: въ грамотахъ и формулахъ указаны только 
частновладфльчесме лЪса и ни разу не упоминается 
объ общинныхь. Лфса продавались такъ же свободно, 
какъ друмя земельныя имущества ?. Бертрамнъ пишетъ 
въ своемъ завфшани, что онъ передаетъ лфса, куплен- 
ные имъ раньше у Хароаря и у Рахнариха 3. Передъ 


1 Мы не хотимъ сказать, чтобы совсфмъ не существовало такихъ 
большихь лсовъ, особенно ‘на сфверБ и на востокф страны, ко- 
торые не составляли ничьей частной собственности. 

з Рилотаа, раззия.—Бае, а также рачсиа упомянуты въ 
№№ 103, 117, 118, 162, 177, 179, 180, 186, 230, 240, 241, 245» 
279, 284, 300, 351, 358; 383 ит. д. и т. д. во всЪхъ актахъ пере- 
дачи недвижимаго имущества». 

з Тезатенит Вемтатий въ Оуротайазт. 1, стр: 209: «ЗУ а5, 
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нами, значитъ, два челов$ка, вЪроятно, франкскаго про- 
исхождея, которые были собственниками лЪфсовъ и 
могли продавать ихъ. Даже лЪса прежняго император- 
скаго фиска не сдфлались общиннымъ владфемъ; они 
были частною собственностью королей, которые да-_ 
рили ихъ, продавали и мФняли *. 

Въ провиншяхъ, которыя были населены преимуще- 
ственно Германцами, грамоты обнаруживаютъ намъ су- 
ществоваше частной собственности на лфса. Эрмен- 
бертъ и Эрменоара въ Бургунди, Теодетруда въ Бово, 
Ирмина въ Трирской области, Амальфридъ и жена его 
въ ТеруаннЪ, Бертиленда въ 'Токсандрии, Энгельвара въ 
Турнз, всБ они дарили лса, составлявийе ихъ част- 
ную собственность *. : 

То же самое наблюдается въ прирейнской области. 
Въ грамотахъ Вейссенбургскаго аббатства мы видимъ, 
что. «помфстья», 9 ае, всегда жаловались или прода- 
взались выфстф съ находившимися въ нихъ лфсами 3. 


4иаз 4240 ргеНо 4е СВагоамо её Карпайсо согпрагам».-—Въ Уйа 
Вегёлали (Вочаце, Ш, 589) мы видимъ женщину, которая про- 
даетъ лъсъ. } 

* Теззатетёит Веналтти, р. 198: «ЗеамаНпа зИуа, ацаша пи 
СНо‘аниз гех зио шипеге сопсеззИ». Рфчь идетъ .здфсь о по- 
жаловани въ собственность, потому что Бертрамнъ завфшаетъ 
этотъ самый льсъ. Ср. еще Дерютаа, №№ 309 и 313. 

2 Рдотиа, № 241, 256, 408, 448, 457. Также и въ Лота- 
ринци. Вульфоальдь жалуегь одну землю, которая заключала въ 
себЪ «зШуаз, разсиа, сиМа её 1асиМа». 

з Слова «сит $И\!5, разсш» находятся во всфхъ почти Вейсен- 
бургскихь хармяхъ; см. №№ 1,22, 3, 6, 8,.9, то, т, 13, 14, 15, 
16, 17, 18, 19, 20, ‹2т и всф слфдуюцщия. Въ №53 Сигибальдъ 
даеть льсъ въ приданое своей жен$ф. См. также сборникъ Веуег, 
№№ 6,7. 8, 14, 15, 19, 25 и т. д. гдф встрфчается. «сит $115 
разсшз». То же можно видфть въ сборник ТасотЩе, № г 
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"То же самое видимъ мы въ сборникахъь фульдскомъ, 
корбуйскомъ, сенъ-галленскомъ и въ сборникахъ всей 
рейнской долины. 

Невоздфланныя земли такъ же могли являться пред- 
метомъ ‘частной собственности, какъ и воздфланныя. 
Почти во всфхъ нашихъ грамотахъ говорится, что про- 


данное недвижимое имущество состояло изъ ‹«еутае 
сийае её зпсиЦае» *. 

Владфльцу данной земли принадлежало въ ней рф- 
шительно все, включая рЪфки и озера. Почти во 
всфхъ нашихъ актахъ опредБленно говорится, что по- 
мфстье продано «съ своими водами и потоками», сит 
арий е{ ациатит аеситз физ 3. НЪкоторыя харти до- 
бавляютъ— «съ рыбными ловлями», такъ какъ послФд- 
ня принадлежали также владфльцу по праву °. По за- 


«Наес оти!а си опа из, уте!з, $1у15 Чопо». Ср. весь Со4ех 
Е епзз8 и Содех Гаитезлатетзав, Ср. еше Когтийае батда- 
1еп5ез №№ 2, пт, 14. 

+ Дрютаа, №№ 177, 241, 358, 393: «Оопо седо... 4еггаз 
си аз её аси аз (Сефо УШаш сит 1егз сШЫ$ её шешШиз)».— 
Апаедатетзев, 4: «Сша авт8 сш её аси». — Мегкейатае, 
9: «Уеп4о... сита {ег $ си] Ы$ её пси], сша за! Ъиз её за ипс- 
13». Го же самое происходило и въ Бавари въ восьмомъ вЪк$: 
«Тга@а1 еггйог/шиа, ргайа, зПуаз, адиагит Чесигзиз, опапе си]- 
Фит, поп сиМита, п роззеззюпета регрешата» (Меерееск, Н1з1. 
Ензшр. шейг.р. 27). 

2 «Сшы (1) аи! адиагатаие Чесигу из». См. Фротаа, 
3№№ 103, 117, 177, 179, 245, 254, 257, 269, 271, 272, 279, 300 
312, 314, 354, 361, 363, 393 ес. То же самое въ формулахъ; въ 
сборникв Вогёвте см. №№ 132, 135, 137, 144» 147, 228, 234, 236, 
239, 241, 245, 246, 304. Ср. Со4ег Ещ4етв в: «Сши аш 
а4иагитаие Чесигэ! из, №№ 9, 21, 22, 26, 28, ги всБ послЪ- 
дующия; см. также всф харми ‘въ Содех Тииитезйатетьз$8. 

з Въ Сойех Ещаепза8, 68, одинъ богатый владфлець даритъ 
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кону всяк береговой владфлецъь быль владЪльцемъ 
рЪки до половины ея ширины, а владфлець обоихъ 
береговъ былъ владфльцемъ всей р$ки въ предфлахъ 
помстья. 

Нигдф не`встрфчается упоминаня о мельниц, ко- 
торая была бы общимъ достояшемъ группы людей. Въ 
текстахъ меровингскаго времени мельница. всегда явля- 
лась собственностью одного челов$ка 1. Она составляла 
часть помфстья, называвшагося %Йа, и принадлежала 
владфльцу этого помфстья, который продаваль и да- 
рилъ ее вмфстЪ съ помфстьемъ *. 

Римская система установки межевыхъ знаковъ под- 


нЪсколько «УШае сит р!зсайоп из её уепаНоп из». Также въ 
№ 84 ит. д. 

+ Ужевь Салической Правдф упоминаются лишь част- 
ныя мельницы. См. главу 22: «51 98 ш шоЙпо аНепо аппопат 
ФагауегИ, е! сш плоНпиз ез, 14 езё шоНпана, 5 301403 ге44а».— 
То жеё самое въ лонгобардски хъ законахъ (Вот, 149, 
150) и вь Правд$ Аламанновтъ, 86. 

? Эта явно обнаруживается изъ употребляемыхь въ гра- 
мотахь выраженй. Фийотаа, № 257: «Гопо.. Фаттатит». 
№ 117: «Ооро... ива сит #апагИз». № 316: «Ропо... сит 4105 
то]еп4 оз». № 358: «Сшпи о@сша шоепани». № 393: «Сша 
разсалогИз, шоепаниз». См. еще №№ 312, 336, 343, 361, 362, 
374, 375, 378, 420 и № 404, относяцийся къ области Шельды, 
гдЪ [аттагй продавались владфльцемъ вмфстБ съ помфстьемъ. 
Матс{. П, 4: «Седо УШат сит ФаппагИз». Меейатае, 9: 
«Уепаа... сит фаппагиз».—Такъ же въ Эльзас Лутфридъ жа- 
луетъ землю съ 13 рабами «её сип паоНпо зи0». Другое лицо 
даритъ землю «сша ФагпагИз» (Сойех \авзепь. № 2, 52 и т. д.); 
то же самое Сойех Гаитезпатетз8, №№ т, 13, 48, 49, 53 ес. 
Содех Ки еп, ут ес. Гогтёае бапдаЦетвез, тт: «Ред! уШати.. 
сшт по 15».—Не находится въ источникахъ ни одной общин- 
ной мельницы. 'Теормя УзоЙе! отноёительно общинности мельницъ 
начисто вымышлена. $ 
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держивалась, какъ кажется, довольно правильно. Это 
отмфчено въ законахъ. Формулы и грамоты указыва- 
ютъ, что земля продавалась «съ своими границами» 1. 
Въ нфкоторыхъ харпяхъ описаны характеръ и форма са- 
мыхъ межевыхьъ знаковъ. Въ мфстахъ, гдф не было рфки 
или не проходило дороги, для обозначен!я межи употреб- 
лялись, какъ прежде, камни и деревья ?. Грамота 
$28 года упоминаеть «помфченныя крестами деревья и 
вкопанные въ землю камни» вокругь каждаго по- 
мЪстья 3. Къ тому же, очевидно, понятйе межи, «тер- 


+ Масщ/. П, 4: «Седо УШатл.... сита опий 1егпйто 310»; ИП, 
19: «Уеп4о УШат сшм {еглипо И Чеш азрене». — Возёте, 
№ 341: «УШаз.. сша опий (егпйпо 540»; 278: «Рег 1оса. 4ез|- 
Бпама»; 307: «Гита 1рза {егпилаНопе».— Дрютища, № 230, р. 200: 
«УШадо$ сит отапЕ ге уе! 1егимпо $40». № 241: «УШат 
сита {егио». № 254: «Авгит Зо]еплтасейзена сипа ошиЁ {ег- 
шо». № 358: «Еюощасиз Ша сш бегийто зио». № 385: «Уй- 
1апл Сеглицасиии... Фегиуилит а4 езладета». № 393: «Рег {егт10$ 
её 10са д поз Чезрпайа, сша поз рег 1египоз ап#4иоз роз- 
э1Чегр у1Чецго. № 413: «УШа$ сша отли? ште её {егпуло еагит». 

2 Въ грамот 253 см. помбстье, границы котораго обозначены: 
«Оздие 4есизаз, 44 -рег Четепзигайопет и! Чесизае розиае 
зип еЁ Че Шо 10со рег 1авиз $впа уе! Чесизае Чегиилало ог@те... 
ОЫ! Урпа розИа зипе... Рег 1юса у! Чесизае розНае зип». — Р- 
сотве № 64: «Сотаргевепуопет 11 зЙуа поу!з $1818 оБЙгила- 
мегип®. — Смыслъ понямя @есизае опредЪленъ въ Тех готапа 
Вид. ХХХГХ: «Агогез 1егпиипа|ез, 4иае 4есизаз ассуши. Ср. 
Тег Вазишоячогит, ХУ, 5, 2. 

з Перютеа, Раг4еззиз. № 111, К, Рег № 2: «Ом сгисез ш 
агБоге её 1ар!4ез зи из ‘шйбеге Гиззипиз.. Регавйиг рег {егпи- 
поз её 1ар!Чез_ ийхаз... ОЫ сгисез ш агБоге аиазало её с1ауоз е! 
1ар4ез зиМегйреге 1135 ипиз».—У насъ сохранилась только кошя 
этой грамоты; даже если она была искажена переписчикомт, 
нельзя предположить, что онъ выдумалъ обычай, который не су- 
шествоваль на дЪлЬ и не быль ему хорошо извфстенъ. Если 
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мина», и понят!е помфстья такъ тфсно сочетались между 
собою, въ умахъ, что на ежедневномъ народномъ языкЪ 
помфстье стало даже называться словомъ [9$ или #7- 
тия 1. С 

Ни въ актахъ, ни въ формулахъ мы никогда не на- 
ходимъ, чтобы между помфстьемъ Германца и.помфсть- 
емъ Римлянина существовала хоть малфйшая разница.‘ 
Мы не видимъ также, чтобы различались между со-. 
бою земли воина, крестьянина_или священника. Оче- 
видно, всё наши формулы были написаны по общему 
для всБхъ племенъ и для всфхъ. классовъ шаблону. 
Надо еще прибавить, что самъ король пользовался сво- 
имъ правомъ собственности совершенно на тфхъ же 
основан!яхъ, какъ простыя частныя лица. 

Итакь, согласно съ законами, меровингск!я харти 
показываютъ намъ, что собственность на землю опре- 
дфлялась и примфнялась въ франкскомъ государствЪ 
такъ же, какъ раньше въ римскомъ обществ. ТЖ же 
выводы подтверждаются имфющимися у насъ литера- 
турными памятниками, того времени, хрониками, 6б10- 
граф1ями, стихотворешями и письмами. Локументы эти 
безпрестанно упоминаютъ о частной собственности; они 
указываютъ во всфхъ частяхъ франкскаго государства 
на богатыя землями фамилши, богатыя по наслфдствен- 
ному праву; наоборотъ, мы не находимъ въ нихъ ни 
одного указаня, которое позволило бы предположить, 


же обычай проведешя границь существоваль еще въ девятомъ 
вфкЪ, значить, онъ тфмъ болфс не исчезъ еще въ шестомъ. 

* РиЛотаа, № 349: «Тегпипо Еамасепзе».—Вот@е", Кесие] 
Чез спагез пабгоу. р. 58-—59: «Еиез Мавпасепз!5 её Ргиуйиа- 
сита»; р. бо: «Етез Орйетамасо её Сепасо».— Тезватетщит Вет(- 
гаття, р. 202: пйга {епишиши СаЙтагсепзет». 
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что Германцы ввели въ Галли формы общинной соб- |1 дЪне» !. Законъ добавляетъ, что «съ тремя, шестью 
ственности или особый видъ воинскаго землевладЪнИя. ' | или двЪфнадцатью свидЪтелями онъ долженъ былъ при- 

Итакъ, историкъ долженъ считать за достовЪрное, Я вести еще равное число дФтей, показать имъ, что онъ 
что великя потрясен!я пятаго в$ка и пришестые но- | произвелъ уплату, и ударить ихъ или выдрать за уши 
выхъ племенъ не измфнили и не ослабили права соб- | | чтобы фактъ остался въ ихъ памяти и въ будущемъ 
ственности на землю. Предполагать, что Германцы они могли свидфтельствовать о немъ» °. Тутъ передъ 
ввели новый способъ владфвя землею, значитъ всту- ‚ нами обнаруживается особенность, которой нельзя при- 
пать въ противорф\е со всЪми документами. писать римскаго происхожденя; весьма вЪфроятно, что] 

Это— очень важный выводъ. Онъ ляжетъ въ основу ‚- это-—термансюй обычай; но тогда онъ. свидфтельству-1 
нашихъ изслфдованй о феодализм, и мы не должны |еть, что продажа земли была уже извЪфстна Герман- 
терять его изъ вида. ДЪйствительно, феодальное зда- | цамъ. Присоедините къ этому н$фкоторыя, употребля- 
не воздвигнется позже именно на незыблемомъ фун- вийяся тутъ же символическя дЪйствя: соломинку, ко- 
даментЪ полнаго и совершеннаго права собственности. торая кидалась продавцомъ въ руки покупателя или жа- 


лователемъ тому, кому онъ жаловалъ *, передачу комка 
земли, виноградной лозы или вфтки дерева, которыя 
изображали продававшееся поле, виноградникъ или’ 
лфсъ. Все это подтверждаетъ такое мнфше ‘. 

Но Рипуарская Правда рекомендуетъ прибЪ- 


иекеече ыы 


ГЛАВА Ш. 


Развит!е права собственности на землю въ 


* Тег Юриамча, ГХ: «9 аз УШат аш утеат уе! ацатпа- 


меровингскомъ государств. Бер роззеззипсшата аб аНо сотрагауеги, её 1езёаллепёита асстреге 
. поп рошеги, $ те@юскз гез ез сша 6 ЧезНБиз, 51 рагуа, сита 
Въ меровингскую эпоху способы пробрфтеня земли 3, & шавпа, сши 12 а4 1юсииа ‘гад !отиз (Бо’ин: «а4 апашт, ди 


{га аг»)... ргейита фгаЧаЕ её роззез\опет асс1рИае. 
2 «ЕЕ шисшаие 4е рагуиИз эараз ЧопеЁ её ‘огдиеае ашгсиаз, 
це! ш розиподши 4езИтопиииа ргаеБеап». 


оставались тЪ же самые, что и въ римскомъ правЪ, то- 
есть, покупка, пожаловаше, мфна, законное наслёдова-_ 


не_и завфщанге. < 3 Тес Байеа, 46: «Везбасати ш 1а1зит 1асе».— Мате: /. 1, 13: 
Писанный актъ не считается безусловно необходи- «УШа5... поз рег Еезвисат 515$ е5ё \’егр!взе». Тбздет, Ш, 14: Рег 

ы ы {езфисат».—Тли4епьгодапае, 8: г ез + ]. ) 

мымъ при совершени продажи. Въ Рипуарской ПравдЪ р Чепьодапаю, 8: «Рег Еезкисата аиие.апде]апбита» 


4 Тигопепзея, аррепёйх. 3: «Рег озНит 4е 1рзаз 4оплиз, её се- 
зриег Че Ша {егга, зеи уМета 4е 1рзаз \!тедз, её гап10$ 4е Шаз 
агБогез». бепотисае, 8: «Рег озНо её апайсШо 4е 1рза саза, рег 
то онъ отправится со свидЪфтелями на покупаемую. регра её {егга 1рзоплапзо». бепонлсае, 7: «Рег Вега её 1егга ей 
имъ землю, произведетъ тамъ уплату и вступитъ во влаз рег зиата Взисата», 


сказано: «Если покупатель помЪфстья, виноградника или 
небольшого имЪфн!я не можетъ получить писаннаго акта, 
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гать къ употреблено письменнаго акта и окружаетъ про- 
дажу всякими гарантями. Покупатель долженъ требо- 
вать отъ продавца гр › и она должна быть со- 
ставлена «публично», въ обычномъ мЪстЪ засфданйя | 
суда, въ присутсти семи или двфнадцати подписы- / 
вающихъ ее свидфтелей '. 

Запродажная запись начиналась такъ: «Господину 
брату такому-то я такой-то» ?. Хотя договоръ купли 
‚и продажи получали уже полную силу посл$ уплаты 
' стоимости и передачи имущества, писанный актъ при- 
давалъь однако факту продажи окончательную твер- 
 дость и устанавливадь обезпечене *. «Я объявляю, что 









1 1.е5 Ефриатза, ИХ: «5! 4шз аНег аПаш4 уеп@Чеги её епар- 
фог 1еатлепаши уеп4И011$ асстреге уошеги, 11 паПо Вос #асеге 
Череф, ргасишт 11 ргаезеп{е {гаЧаф, её геп асс!р1аё её 1езёатеп- 
Фил риубИсе сопзспафиг... её {езНриз диодесии гоБогетиг».—Кактъ 
извЪстно, таЙиз означалъ м$сто, гдф судили, и гдЪ совершались 
также всЪ акты, требуюцще свидфтельствоваюя (Фет Вайса, 44, 
46). Санссюя формулы упоминаютъ, что продажная запись со- 
вершалась «агёе ропоз Вопипез» (бепотеае, 7). 

2 Матсшт. Ц, 19; Вогёте, № 268: «Ропипо #аыт ПИ ево 
Ше».—Слово 4ойитиз было здфсь лишь выражешемь вфжливо- 
сти, очень распространеннымъ въ ту эпоху, еще болфе распро- 
страненнымь, чфмъ въ римскую [гоайег было выражешемъ хри- 
сманскаго братства; въ н$которыхъ формулахь стоить {иайт 1% 
Сич. Для обозначен!я естественнаго братства. говорили ско- 
рБе дегтамиз. 

з Магсшр. И, то: «Гасеё етари уер@ ие сопёгасви$ зо]а ргеёй 
а4питегаНопе её ге! ‘га@юопе сопз1эёае (Ср. Раф. Зешепчае 
П, 17), ас 1абщагит аНогитаце Чоситетогит а@ Вос фапеит 
иегропаеиг шеёгисНо иё ИЧез ге! её Типо газ сотргореиг».— 
Нельзя не замфтить римскаго оборота въ началф этого акта и 
его совсфмъ римскаго языка. Въ н$которыхъ формулахъ гово-. 
рится, что продавець дЪйствуеть «поп Ипазшано 1иге, зе4 рго- 
риа её зропёапеа уоцицайе». 
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продаль тебЪ помфстье, составляющее мою собствен- 
ность, подъ такимъ-то назвашемъ, находящееся въ та- 
кой-то м$стности, доставшееся мн по законному на- 
слфдованйо отъ моихъ родителей (или пробрЪтенное 
другимъ образомъ), относительно котораго извфстно, 
что я владфлъь имъ; я продалъь его тебЪ въ цфломъ 
видЪф, включая земли, дома, постройки, обрабатываю-\ 
щихъ его рабовъ, людей, которые жили на немъ, ви- 
ноградники, лфса, поля, луга, пастбиша, ‘озера и р$ки 
всБ службы и угодя, со всфмъ; что оно производить 
и съ окружающими его межевыми знаками !. Въ каче- 
ств условленной платы я получиль отъ тебя такую- 
то сумму съ тфмъ, чтобы съ этого дня ты владфлъ 
помфстьемъ и дфлалъ съ нимъ, что угодно *. Если 
когда кто-нибудь, или я самъ, или одинъ изъ моихъ 
первыхъ наслфдниковъ или вторичныхъ наслфдниковъ 
попытается дЪйствовать противъ этой продажи или 
оспаривать ее на судЪ, то тебЪ будетъ уплачена двой- 
ная сумма сравнительно съ полученной мною, а при- 
тязане будетъ оставлено безъ послфдствый и настоя- 
щая продажа сохранитъ силу навсегда». 

У насъ есть еше девять другихъ формулъ продажи, 


+ Часшсо уеп91415зе те МЫ сопзёаё УШашт 111$ шей, пипси- 
ратет Шап, зНаш 11 разо Шо, диаш ех 1евИипа зиссезуюопе 
рагепёита (уеЁ 4е диоНЬе: подо а4 сит регуепй) пареге у Чеог, 
11 нмертИме, сит ег, от из, ей сИз, ассоНафиз, тапс!рИз, 
ушей, $515, сашр!з, ргаМз, разси!з, 415 адиагитааие Чесигэ! Виз, 
а1асепйз, - уе! опап: тлегИо её {его И\Чета азр!- 
сете». 

2 «Её ассер! а хор ш ргемо, шжа 4104 пиЁ сотрасий, 
Чапбит, её шегтогайата УШата У0Ы$ ргаезепеа\Шег {га 141 роз Чеп- 
Чат, Иа и аБ Бас Фе Вабепа!, {епепа, уе! ди!Чаш@ ехшае ее- 
бег ш\епё ПБегаш №1 отагИБиз Вафеаз ро{езеайет». 
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принадлежащихь къ Анжуйскому, Турскому,. 
Сансскому сборникамъ и къ сборникамъ Бинь- 
она и М еркеля!. Имфются соотвФтствуюния фор- 
мулы и въ сборникахъ съ той стороны Рейна *. За исклю- 
чешемъ нЪсколькихъ терминовъ, всБ онф походять на 
только что приведенный нами текстъ *. Продажа земли 
упоминается также въ грамотахъ, относящихся ко`всёмъ 
частямъ Галли, даже къ Гермаши “. Повсюду призна- 
вали, что земля РОН въ полную собственность. 


совершалось при помощи писаннаго акта 5 еек. р 
дфтелями, Кор по возможности, подписывали его 


+ Гогиийае Апаедахензез, 27; Титгопепзез, 5, 37. Бепопвае, 
2; ТапЧепбтодлапае, 8; Вупотапае, 4; Мегрейатае, 9, 10, 11. 
Когате, 267—278). 

2 См. сборникь бчтдаИепхев, 8. 

3 См. напримБръ, зав5щаше Бертрана, Раг4еззиз, № 230, 198: 
«Мефеиет УШае 4а4о ргейо а4 имергит соглрагау! её ш 40- 
пишаНопешт теала регуепй».—р. 200: «З!сиё уеп4 опез едосепу... 
сиё 1 ше! сагИ$ гез позсилииг».—р.202: «УШа Моуа диат 4е 
По Раро!еп! Чаю ргейо сотрага\!». Ср. также указане на акты 
купли земли, совершенныя нфсколькими Реймсскими епископами 
въ Не Ветеп$!$ есс!. Флодоарда, который видфль само- 
лично подлинные документы. 

4 ГасотБе, №№ то, 13, 29 ес.— Мера, № 35 и слд. 

5 Тев Ериата, ЛХ, 7.—Спача Гводефодл, Рагаеззиз, № 358: 
«Опае рег ерю!а$ Ч4опа{от!5 а4 ше’ регуепй». — Тезатетит 
Веггатии, Раг4еззиз, № 230, 202: «УШат Вимопет аиашт рег 
4опаНот1$ Ни  ГеиВгапло её». Въ сборник Раг4еззи 
очень много подобныхъ актовъ. См. въ особенности, №№ 186, г96, 
241, 253, 256, 293, 312, 316, 414. Въ формулахь, см. аня 
зв, 37, 46; Титопепзев, т, 14, 17, 37; Матеш{. И, т, 2, 3, 4, 6, 
15, 39; бепопясае, 14, 23, 25, 31; Вдпоплатае, 17; Мегкенанае, 
3, 16; Тлпаепбтоддатае, 6. 

в См. напримфръ, дарственную запись Адроальда 648 года, у 
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Подобные документы часто представлялись обществен- 
ной власти, которая давала имъ свою санкцпо или га- 
рантйо; въ одной хари это выражено словами «на 
судЪ (таз), передъ графомъ и рахинбургами» 1. Въ 
другой формул актьъ предъявляется въ куршо, жа- 
лователь проситъ муниципальныхъ магистратовъ предо- 
ставить ему городсюя книги и включить туда его «гра- 
моту пожалован!я» 2. Но мномя формулы опускаютъ 
эту формальность; н$фтъ ея и въ сохранившихся подлин- 
ныхъ дарственныхъ грамотахъ. Это позволяетъ думать, 
что хотя такая формальность и являлась довольно обыч- 
ной, но не требовалась обязательно. 

Мы находимъ въ документахь примфры всякаго 
рода пожалованй: взаимныя приношен!я_ другь другу — 
супруговъ ?, дары отца сыну, дЪ нуку *, подарки. 





Раг4еззиз, № 312: «Оф Ваес Чопайо опий из фетрог из Йги$- 
зипа зИ, тапи позга горогауйтиз её ди! $впагепё амё зибзсг!- 
Бегепё а4 ргаезеп$ горауипиз.. Асвии согашз гели! $ регзогиз, 
диогит попита сита зибзсирногт! из зеи $ ррасиЙз зи\ег {епеп- 
1иг пзема». 

* Ромтшае Мегкейатае, 16: «Шо таШо мие Шиш сотаНет ° 
уе! геЙйацоз гастефигеоз Вос рег Шаз ер1510]аз Ииег4опаНо0!з 
У151 иитиз а4йгизаззе». , 

2 Матсш{. П, 37: «Аппо Шо, гебпаге Шо геве, ш сме 
Ша, айзфаме Шо Чеепзоге её отли? сийа ИШиз с1УНай 5... Ргозе- 
сшог @хи: Ре, орйше Че{епзог ес отп! сима ИНиз сУИайе.., 
Ргозесиог хи: Рею, орйше Чеепзог уозаце 1аи4аЪез сиг1а]ез 
а#дие пипс;рез, цё пы со4сез рёБИсоз рафеге 1иъеа 5... РеЁеп- 
зог 4хи: Ропайо, ацапа ргае шап из ВаБез, поз ргаезепРиз 
тесИекиг, её резН$ риБНс!з Йгтеиг».—Ср. Тигопетвев, г7: «Ро- 
паНо пиег гии её ихогеп, 1атеп дезИз з аШваа». 

з Матеш!. П, 7; П, 12. — Тлидепфтофапае, 13. — Мегейа- 
пае, 16. 

4 Апаедашепзез, 37.— Вздпотлапае, 10.—1.т4етотоддатае, 14. 


Иет. обществ. строя древн. Франши т. ТУ. и 
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«по случаю свадьбы», то-есть, жениха. невфстЪ 1, дары чаевъ, когда жертвователемъ формально оговаривалось 
другу или слуг 2. Понятно, что самыя многочислен право пожизненнаго пользования. Жалователь пишетъ: 
ныя изъ сохранившихся до насъ пожалован — это | «Я навсегда передаю вамъ эту землю, которою  вла- 
пожалованя церквамъ *. : дфль до этихъ поръ; я перевожу ее на ваше имя и 
Дарственный актъ начинался иногда такъ: «Римсюй передаю вамъ свою власть надъ нею и свое вла дне 
законъ и древейй обычай позволяютъ каждому распо- „въ вашу власть и владЪне такъ, чтобы вы могли дер- 
ряжаться собственнымъ своимъЪ ‘имуществомъ» “. Или жать ее или продать, или обмфнять, или подарить, или 
читаемъ слЪдующее предислове: «Волею предковъ было оставить ее вашимъ потомкамъ или т$мъ, кого вы 
установлено, что при помощи писаннаго акта каждый выберете ‘себ въ наслфдники, наконецъ могли бы д5- 
можеть дфлать съ своимъ имуществом, что хочетъ» 5. лать съ нею все, что вы захотите». р 
Въ другихъ случаяхъ жалователь ссылался на достоин- й Въ грамотахъ безпрестанно упоминается о прюбрЪ- М, 
ства или услуги. того, кому онъ дарилъ. Если онъ тени земли путемъ наслЪдован!я. Жалователи, про- 
дарилъ церкви, то «для спасешя своей души», «для давцы или завфщатели обыкновенно указывали, по ка- 


того, чтобы заслужить жизнь вфчную», «для того, 


кому праву они владфли землею, которую передавали. 
чтобы искупить свои грфхи», или же «потому, что 


Они часто говорятъ, что владфютъ ею благодаря куплф, 


приближался конецъ м!ра» 6. иногда ссылаются также на пожаловаше, чаще всего 
Пожаловаше производилось навсегда и приводилось свидфтельствуютъ, что земля получена ими по наслЪд-, 

въ исполнене немедленно, за исключещемь тфхЪ слу- , ству. Такъ въ 543 году Ансемундъ и жена его Анс- 
ь лейбана, жертвуя землю, объявляютъ, что они вла- 

1 Титонензез, аррепёк, 3: «Рег сама 4опаНогй$ агме Фе дЪли ею по праву наслфдованя 1. Въ завЪщани своемъ, 

‚ пирмагии». о , _  написанномъ въ 615 году, Бертрамнъ перечисляетъ земли, 


2 Магси\.. П, 36. доставиияся ему отъ отца, и т, которыя перешли къ 
з Апаедатетвез, 46.—Титопетзез, т, 37.—МаеиИ. И, 2—Ме- 


- г 2 нему отъ матери или отъ братьевъ °. Въ грамот отъ 
кенапае, т, з.—бепошсае, 14, 15, зл, 32. — Ввупотанае, 18.—Т4и- 628 года мы видимъ двухъ братьевъ, Урсина и Беп- 
а 46: «Гех готапа её аайаиа сопзиеви4о ехро- полена, которые раздфлили между собою наслфдство 3, 
зси, иё ашзаие Вошо аио4 4е гебиз ргоргИз Чаге Чесгеуег И- 
сера БаБеа&». А 

5 Ме’Ккейалае, 3: «Ризсогии рати запхй ацсогИаз, ие...». 

в «Рго гешедю апииае теде» (Ап4едадетзез, 45).— МатещЕ. 
3: «Мио! Чегишши, га сгебгезсеп из, арргоршачамет свиз, диае ПИТ ех зиссезмопе вепИог!$ пле! 1ерите геддерайиг... 
‚пса сема тапНезвати... Етво, аа вгауатиг загса ресса“о- УШат ВопиШагиа, диае шИ\ ех зиссезйопе рагепеииа ие 4е- 
гип..»—Вупотвапае, 8: «Рго геЧипенит иНопет позёгат рес- Биа ега. 
сапипит». 


* Спача Апзетитай, Раг4еззиз, № 140: «СшмИе вегеЧИаиз 
позе... дио4 Вегеднамо Таге роз Чеплиз». 
> Тефатетит Вегт"атли, Раг4еззиз, № 230: «УШа Мигос- 


3 Агойое8 паНопоез, 'ТагаИ, № 6; Раг4еззиз, № 245. 


* 
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Пробрфтеше недвижимаго имущества путемъ наслЪ- 
довашя отмфчено еще въ грамотахъ Гарегарйя, Эрмен- 
берта, Адроальда, Адальсинды, Альдегунды, Берхар!я 
и во многихъ другихъ документахъ!. Въ формулахъ 
также часто говорится о наслдован!и; замфтимъ даже, 
что этотъ способъ пробрфтейя имущества спещально 


назывался въ нихъ «законнымъ», «согласнымъ съ зако-° 


нами» ?. 


Наслфдоваше не было заимствовашемъ, сдфланнымъ 
Франками у Римлянъ. Передача по наслфдству была 
извфстна древнимъ Германцамъ *, только формы наслф- 
довавйя практиковались у нихъ иныя, чЪмъ установи- 


4 Слича Нагедати, Раг4еззиз, № 108: «Опапез гез позгаз 
(дальнфйций тексть показываеть, что тез обозначаетъь здЪфсь зе- 
мельное имущество), ацае ех 1ер Ипа зиссезмопе поз 4еуепе- 
гипо.—Слама Егтептбеги, № 256.—Сича Аато и, № 312— 
Спача АлазятЛае, № 328.—Сланма АЧаедитай8, № 338.— Спача 
Ветейаги, № 369.—Опата Теоледати, № 382: «УШа ТШшасиз, 
ачае 4е ге плайегпо аб ау1з её ргоах!$ пи! сотрей».— Слама 
Етуее"ы, № 474: п рабо 'Тохапёчае, дис пы! ех риегпо 
ге ]евИипе ргоуепИ».—Мы могли бы привести и большее чи- 
сло такихъ примфровъ, извлекая ихъ даже изъ Тгаайопез, сло- 
жившихся по ту сторону Рейна. См. Месйебеск, Н!з. Ейзтя. 
азии, р: 27: «Ево Ситрегёиз ргормала Вегедйзет, диаг ре- 
пИог теиз геНаиИ»,—Продолжеше акта показываетъ, что рЬчь 
идеть о земляхъ. 

у ? Магси\/. П, 19: «УШат Виз пеь дат ех 1ерйита зиссез- 
$юпе рагепёиш Вафеге у14еог»—В%употатле, 6: «Оцет 4е раме 
рагепита тлеогии а4 пе] 1ер физ обуепИ».—Мегкейатае, 15:«Ошепа 
4е раме 1езйипа репИог!з пе! т} 1ерфив офуепи». — Пет, 
11: «Сатрит, диет 4е раме ера вепйомз тлей уе! деп с! 
теае 1ев из аБуепИ». 


т . 
Таси. Сегташа, 29: «Негейез зиссеззогезцие зи сиаие |- 
Бег». 
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вицяся въ римскомъ правЪ. Сохраняя еще понят ) 
довой собственности, Германцы не знали. завфщаны \, 
такь что сыновья или, за неимфыемъ сыновей, бли- 
жайшие боковые родственники прямо наслФловали по 
праву. Повидимому, во времена 'Тацита признавалось 
при этомъ право старшинства, или, по крайней мЪрЪ, 
преимущество старшаго въ родовомъ наслфдии °. Суще- 
ствовало еще другое отлише: дочери могли получать 
въ наслфдство движимости, но собственно родовое 
имущество, отчину, то-есть, земли, онЪ не наслфдовали 3. 
Наконець, у нихъ, кажется, не признавалось право на- 
слЪдовавйя отцовской собственности въ пользу дЪтей 
одного изъ преждеумершихъ сыновей “. 





* Тасй. И\ет: «МиШит 1езатепеии; 9 Пет поп зип, рго- 
хипиз ргафиз т роззеззопе бгйгез, райги, ауцасиЙ». 

2 Это второе право менфе ясно отмёчено Тацитомъ; но 
оно вытекаеть изъ 32 главы и особенно изъ словъ: «Саеега 
ехс1р! шахипиз па». 

3 Это видно изъ той же 32 главы Тацита, которая даетъ 
понять, что у всфхъ Германцевъ былъ обычай дфлить наслёдетво 
на двф части, и что Тенктеры отличались отъ другихъ въ одномъ 
только отношеши, что лошадей они выдфляли въ часть сыновей. 

4 Это выводится съ большою вфроятностью изъ того, что такое 
право не упоминалось въ варварскихъ Правдахъ, или, если и упо- 
миналось въ нфкоторыхъ изъ нихъ, то какЪ нововведене. Его нфтъ 
ни въ Салической, ни въ Рипуарской ПравдЪ. Бургундская Правда 
вводить его, но съ большими оговорками; см. Тез Витдито- 
пит, 75. Оно попадаеть, но довольно поздно въ ЗВестготскую 
Правду 1, 5, 4. Въ Лангобардское право оно было введено 
лишь закономъ Гримоальда (ст. 5).—Въ двухъ франкскихъ фор- 
мулахъ (Мегкейала, 24 и Тлпейфтоддато, 12) опредФленно го- 
ворится, что дфтямъ преждеумершаго сына законъ не разр$шаетъ 
участвовать въ раздфлф наслфдства съ сыновьями, оставшимися 
въ живыхъ. 
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Эти германске обычаи довольно скоро исчезли въ 
меровингскомъ государств. Ученые приписываютъ 
факть вмянно римскаго права и церкви. Возможно 
предположить, что во франкскомъ прав такая вполн 
естественная эволющя совершилась и сама собою. Преж- 
вя правила связаны были со старымъ родовымъ устрой- 
ствомъ и съ распространеннымь въ старое время по- 
няпемъ о родовой собственности. Но родовое устройство 
и его прежнее единство оказались понемногу разру- 
шенными въ силу переселенй, войнъ, утверждешя въ 
новой странЪ. Почитайте грамоты и хроники шестого 
вфка: ясно видно, что во франкскомъ государств 
родъ потерялъ исконную крЪФпость и превращался въ 
(то, что представляеть собою современная семья. Какъ 


| естественное послфдстые такого измфненя понят!е о 


родовой собственности перестало существовать, и, стало 
быть, исчезло основан!е сохранять старыя правила на- 
слЪдован!я. Римское право и церковь могли также спо- 
собствовать ихъ уничтожено, но оно совершилось бы 
и безъ влявя римскаго права и церкви. 

О правЪ старшинства также нфтъ рфчи въ памят- 
никахъ франкской эпохи 1. Оно, вфроятно, перестало 
существовать еще до вступлешя племени въ Галлию. 
Въ грамотахъ и формулахь мы видимъ, что братья 
дфлять между собой отцовское наслЪдство, то-есть) 
поля, виноградники и лфса, которыми тотъ ее 
но на равныя части: аедиа Фапве—равнов$сно, какъ го- 


: * Апаедацепсез, 55.—Титотетвев, 25.—Матсш Г. И, 14.—Зето- 
зисае, 29.—Вупотатае, 19.—Во всЪхъ этихь формулахъ прел- 
метомъ дЪлежа была земля: «жилища, поля, виноградники, лфса». 
См. также завЪ щан:е Бертрамна: «УШаз Сизставо её Во- 
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ворится на языкф того времени 1. Выражеше это— 
чисто - римское, и оно продержалось въ продолжене 
всей франкской эпохи *. Подобные раздфлы родовыхъ 
земель наблюдаются даже въ чисто-германскихъ стра- 
нахъ. Около 650 года, въ Эльзас три брата, по имени 
Гильдифредъ, Манагольдъ и Вальдсвиндъ, раздФлили 
между собою «манзы», жилища, поля, луга и лЪса ихъ 
отца и дяди ?. Когда сынъ умиралъ раньше отна, не. 
оставивь дфтей, отець наслёдо ъ его имущество; _. 
если отца уже не было, наслЪдовала мать“. Въ рим- 
скомъ прав такой порядокъ назывался Фи6#40за 1еге- 
4йаз; любопытно снова встрфтить это выражеше въ 





+10, ацае поз ех зисезюпе вепНойз позе! те дерепёиг © 
си вегилаг! пле!5 4еъегет рагге 1 1рзогии пзогз поп але- 
сез31ззе*.» Ср. еще въ Фидотаа (Раг4еззиз, № 245, Тагай, № 6) 
раздфльный акть между двумя братьями Урсиномъ и Беппо- 
леномъ. 

4 Едва ли надо говорить, что 142 обозначало чашку вЪсовЪ 
Тот никогда не значило-—копье, какъ нфкоторые думали, и по- 
тому нелфпо видфть въ этомъ слов намекъ на военные обычаи 
Апаедазетзев, 37: «Ти сит ря аедиай 1апсе АРИ4еге фаз» — 
Тезатетит Ветгатт, 20т: «УШат Врамоата аедма 1апсе 41- 
М4аш».—Въ одной харйи (Раг4еззиз, т. Г, стр. 136) видно, что 
одинъ монастырь и наслфдники Берты должны дЪлить земли 
«аедиаН 1апсе». Изъ двухъ словъ аедиа Татсе образовалось вновь 
находящееся у Маркульфа (И, 12) слово аедищетйа. 

з Выражеше аедиа 1атее для обозначешя равенства частей 
въ наслфдствЪ встрёчается въ Дигестахъ (ЖЫЬ 1, 20), вЪ 
Кодекс Феодос!я (Х, 19, 15) ивь Юстин!ановомъ Ко- 
дексЪ (УЪ 37, 23). Ср. еще Буттасй. Ер!5. 1, 88; Х, 53. 

з Ррютац, +. И, р. 425.—Со4ез И4ззепьитдетзй8, № 13. 

4 Тек Байса, 59: «91 48 погели$ {ег её ЙНоз поп @итиве- 
г 91 рабег амё тшпаег зирегйлеги\, 1рэ № ВегедИафет зиссе- 
дапь.—Слово 24 пропущено въ нфкоторыхь рукописяхь.— 
1.е Юриача, 56. 
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меровингскихъ грамотахъ, даже въактахъ, относящихся 
къ Эльзасу 1. 

Права представительства преждеумершаго сына нфтъ 
ни въ Салической ПравдЪ, ни въ Рипуарской; но оно 
Установлено королевскимъ указомъ 596 года ?. Мы за- 
мфчаемъ, что этотъ указъ былъ изданъ въ Австрази 
на собрав въ АндернахЪ, и ничуть не доказано, обы 
римское право оказало на дфло какое-нибудь вляше. 
Удивительнфе кажется то, что представительство сына 
долЪе оставалось чуждо” имущественной практикф въ 
Нейстри, чЪиъ Австраз!и. Въ самомъ дфлЪ, въ завЪ- 
щави своемъ Бертрамнъ упоминаетъ, что его отецъ и 
мать оставили, умирая, виллы Крисшагъ и Бодилъ; онъ 
говоритъ, что долженъ быль бы раздфлить ихъ съ 
своими братьями, если бы они не умерли раньше; братья 
эти оставили сыновей, но племянники его не по- 
лучили никакой доли 3. Изъ двухъ формулъ мы также 
видимъ, что законъ не разрфшалъ еще дфтямъ умер- 
шаго сына принимать участе въ раздфлЬ наслдства 
съ другими сыновьями; но черезъ завфщаше особаго 


рода — иГ/айтит, дфдъ могь привлекать внуковъ къ 
наслЪдованйо “. 


* Харт!я Хлотильды, Раг4еззиз № 361, упоминаеть тЙ- 
1ае, полученныя ех шеНиозо.—То же самое Бепопчсае, 31. — Въ 
Солех Узззетфитдетзз (№ 203) мы видимъ нЪФкого Геральда 
который наслфдовалъ посл своего сына «исвоза № 
Тамъ же (№ 261) читаемъ, что одна женщина получила въ 
наслфдство отъ своего сына поля и лфса 

2 Суйаебеги 4естеро, ВогеНиз, р. 15. 

3 Теззатетит Вегичития, р. 202. 

* Еогтшае Тапаепбтоддатае, 12.— МегкеЙатае, 24: «Сит У0$ 
п о4е шшие зисседеге ро{егайз».—Приводили иногда другя 
дв$ формулы, Гигопетзез, 22, и Мате, П, то (Возеге, 131 и 


«шсёлоза Бегедиае». 
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Салическая Правда сохраняеть Старое пра- 


вило, что женшина совсёмъ не наслфдуеть землю 





наслфдуеть родовое имущество, пока остаю од: 
ственники мужескаго пола {. Капитуля р!и королей 
не совсфмъ согласны съ законами. Указъ Хильпериха 


отдаетъ только предпочтеше сыну. надъ дочерью, но 
анионы оз т рие лио, 


п 25. 





онъ ставить дочь впереди боковыхъ родственниковъ 
Декреть Хильдеберта устанавливаеть, что дочь, даже 
дЪфти ея, наслЪдовали родовое имущество 3. Это уже 
очень далеко отъ стараго права; обычай шелъь еще 
гораздо дальше. Достаточно было, чтобы  отецъ 
высказаль свою волю въ пользу дочери, и она по- 
лучала часть, равную съ частью сына. При этомъ 
писалась грамота такого рода: «У насъ держится ста- 


132); но ихъ толковали ошибочно. Формулы эти относятся къ 
совершенно другому случаю, именно къ представительству пре- 
ждеумершей дочери; это совершенно ясно изъ текста. Эти 
формулы передаютъ не германск!й обычай, а чисто римекй за- 
конъ, предоставлявиий дфтямъ дочери лишь двЪ трети соотвЪт- 
ствующей доли. Законъ этоть можно прочитать въ КодексЪ 
Оеодося (У, 1, 4) и въ Кодекс Юстин;:ана (У, 55, 9); 
онъ снова встрчается въ Гег тотапа Витдит отит (Х, 2) и 


_ въ Гех тотата Уз! доюгит (У, т, 4). Если внимательно про- 


читать дв формулы, на которыя ссылались, то легко убЪ- 
диться, что онф относятся именно КЪ этому принципу рим- 
скаго права. 

* Тег байса, МХ.—Тех Ериата, ТУ1.—Гех АпдЙотит, 
УТ, 1. 

2 Едению Суйремеь, 3: «Опатаи ий адухегиь, {еггата Ва- 
Ъеали... 55 НШ ЧеосН блеги, ЯНа зи штофо асарйаё {еггаз 
1рзаз».—За неимшемъ сына и дочери, наслфдоваль братъ по- 
койнаго; за неимфыемъ брата—сестра. 

з Песгено Сьйаеьеги, П, 1: «Юе перойез ех НШо уе! ех НИ 
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рый, но нечестивый обычай \, что сестры не насл$дують 
отцовскую землю вмфстФ съ братьями; я же, считая 
это нечестивымъ и признавая, что всБ дфти одина- 
ково даны мнЪ Богомъ и я долженъ любить ихъ оди- 
наково, желаю, чтобы посл моей смерти вы разд$лили 
мои земли поровну. Итакъ, настоящею грамотою я 
назначаю тебя, любезная дочь моя, такой же наслЪд- 
ницей, какъ твои братья, и требую, чтобы ты полу- 
чила не меньшую долю, чфмъ они» ®. ЗдЪсь въ силу 
отцовской воли какъ бы упраздняется ‘статья саличе- 
скаго закона. 

Очень достойна внимашя и другая формула изъ 
Сансскаго сборника. Въ ней мы видимъ отца, потеря- 
вшаго одного изъ своихъ сыновей, который объявляетъ 
свою волю, чтобы дфти покойнаго, сыновья и дочери, 
участвовали въ раздфлЪ его наслФдства вмфст$ съ дру- 


а4 амацсаз гез сит ауилсий уе! апаЁ$ $1с уептеле Чапацата 51 
рафег ацё плабег УМА Аиззепь». 

* Матсш/. И, 12 (Вожеге, № 136): «Оита зе4 гар!а и\ег 
поз сопзцеш4о ‘епешг». Любопытно, что онъ не говорить о 
томъь, что самый законъ формально опредфлялъ такой порядокъ; 
но одна формула Сансскаго сборника (№ 45), прочно ссылается 
на Салическую Правду: «Моп Бафешг шсобпйит чио4, 
сие ]ех баНса сопнпеь 4е гез пшеаз пупипе шт Вегеднае зиссе- 
Чеге ро{егаз». 

2 «Сопзие4о фепеёиг, и 4е фегга рафегпа зогогез сита фан- 
Ъиз рогНопет поп ВаБедлё, зе4 еёо регреп4еп$ Бапс нарежет, 
сиё пы: а Оео аедца\ез ЧопаМ езНз ИШ, Иа её а ше $15 аедца- 
ег вела! её 4е гез пеаз розё теци @1всеззита аедиаШег 
ргазенз. 14ео рег Вапс ер!зю]атл {е, 4ис1зз та На теа, сопёга, 
(вмфстБ. съ) регплапоз 10$ ЙНоз плеоз шт отли! регедиме тел 
аеаца]етл её 1ер\ииат еззе сопзёио Вегедета... и аедиа 1апсе 
сит #18 пез 4ВИАеге 4еБедз её рогНопет пипогеш поп ас@- 
р1аз».— Тоже самое въ Фепол4са, 45. 
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тими егс дЪтьми, «дядями ихъ и тетками» 1. Итакъ, 
человЪкъ могь заявлять, что наслЪдство его должно 
быть законно раздфлено между оставшимися въ жи- 
выхьъ сыновьями его и дочерьми; кромЪ того, грамота 
его пробщаетъ къ разд$лу дЪтей преждеумершаго сына 
на совершенно равныхъ правахъ внучекъ и внуковъ; 
изъ дальнфйшаго текста грамоты выясняется, что въ 
наслЪдство входило и земельное имущество ?. Соотвфт- 
ствующая статья Салической Правды здЪфсь, повиди- 
мому, вполнф забыта. 

Въ самомъ дЪлЪ мы находимъ въ грамотахъ много жен- 
щинъ, владфющихь землею по наслфдству отъ своихъ 
родителей. Въ 570 году 'Теодехильда оказывается вла- 
дЪлицею нЪфсколькихъ помфстй по наслфдству?. Въ 
632 году Бургундофара напоминаетъ, что она раздЪ- 
лила раньше съ братьями земли изъ отцовскаго на“ 
слЪдства; мы можемъ даже отмфтить, что объ этомъ 
раздфлЬ она прямо говорить, какъ о «согласномъ съ 
закономъ» *. Такъ же точно Салаберга жалуетъ «по- 
мФстья, которыя получила по наслфдству отъ своего 


* Бепопасе, 12: «Ево АПесиз!з пероНриз © перИз$ поз“. 
Сопз{а%, по зепИог уезег, ЯНиз побег, 4е Бас 1асе агие поз 415- 
сеззИ... Сотрасий поз, ий рго 1рзо ргормейа$ 1иге, 1 дио ве- 
пйог уезег 1ер\ите зисседеге Чей, аедиа1ета раме сопига 
ауипсШюз уезёгоз, уе! алла уезгаз, ЙШз уе! ИПаьи$ п0$15, 
ассреге ЧереаНз».—Замфтьте здфсь два важных слова—перИз 
10313, атёаз ея таз. 

2 «14 её {аш п 1ег1$ диашт т $Йх5, саплр!з, рга@з, разсиз, 
упе!5, талс!рИз, ресшиз, ресог из». 

з Ридопима, № 177 (©. 1, 135. 

4 Тезатещит ВчтдитЛо{агае, Оуротлала, +. И, тб: «РогНопет 
плеаиз, диала сопёга сегтапоз изео$ рег 1езитата Агзопега у15а 
зипа ассер!ззе сит 4егг!з, ушей, ргаИз». 
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отца» 1. Въ Токсандри Бертиленда владЪла землями 
наслфдованными отъ матери Вадрады ?. Въ а 
женщины часто заявляютъ о своемъ владфн!и помЪсть- 
ями по наслЪдству отъ отца 3. 

Женщины могли также получать землю въ при- 
даное. Франксмя Правды ничего не говорятъ объ этомъ, 
но мы заключаемъ о существоваыи такого порядка 
изъ грамотъ и изъ формулъ. Прежде всего мы замф- 
чаемъ, что приданымъ всегда называлось въ то время 
имущество, предоставлявшееся мужемъ женф; такъ 
понимается терминъ одинаково въ римскихъ, какъ и 
во франкскихъь формулахъ‘. Въ первыхъ подобная 
грамота называлась-—6е 5 405 аще ет пирНатит 5; 
засвидфтельствованный въ ней обычай быль римсюй 
обычай, превращенный въ законъ постановлешями импе- 
раторовъ четвертаго вЪка 8. Мы замфчаемъ дальше, что 
какъ въ тфхъ, такъ и въ другихъ грамотахъ въ при- 
даное входила земля, и она поступала въ вЪчное вла- 


я : 
Тиа оабегсае, с. 12; МаБШоп, Асша 35. И, 426: «Ргае#а 
зца ех зиссеззопе БегедИа$ рёегпае». 
2 Гурютоа, +. П, р. 284. 
з У: ыы 
7 Еогтшае Мегкейатае, 16, (Коздёге, № 252): «Ево Ша 4опо 
НЫ! гешз тлеата 1 рабо Шо, диае 4е раме репйог!$ пыв! оБуепи 
Ъос езё 1егг!5..» 
+ См. с Йй ст жуй 
съ одной стороны Анжуйскую формулу 39 и Тур- 
скую 14, которыя ссылаются на римсюй законъ; съ другой 
стороны— В утолзапа 6, Мекейата 15 и ТлиЛепфтодзата № 7, 
которыя ссылаются на Салическую Правду. Какъ въ тфхъ, такъ 
и въ другихъ, приданое давалось мужемъ. См. также А41еда- 
четзез, 1, 3 и 53; Матещ{. П, 15; Зепопепзез, 25; БапдаЦепзез, 
7 и 8. 
ь : 
‚ Титопеняез, 14: «Рег Биос Ищи Не! 40$ апёе 4165 
пирНагит». 


© См. Гех готапа Узздототит, Ш, 5, 2 (Наепе|, р. 76—78). 
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дне. Женихь выражался слфдующимьъ образомъ: 
«Такь какь я женюсь на дфвицЪ, по имени такой-то, 
дочери такого-то, то, согласно Салической Правдф и ста- 
рому обычаю, я подъ видомъ солида и динар!я даю ей та- 
кое-то имЪфньё, расположенное въ такомъ то мЪстЪ, 
доставшееся мнф по наслфдству и заключающееся въ 
земляхь и домахъ, съ тфмъ, чтобы она получила все 
въ вЪчное владЪфые, могла бы завфщать его своимъ 
наслфдникамъ и дБлала бы съ имуществомъ, что 3а- 
хочеть» 1. Грамоты подтверждаютъь формулы; мы ви- 
димъ, напримфръ, что н$кто Германъ подарилъ своей 
невфст$ Ирминф три помфстья въ полную собствен- 
ность?. Въ Эльзас$ Эпфа подарила землю, составля- 
вшую часть ея приданаго 3. 


Число женщинъ, которыхъ мы видимъ владфлицами 1 1 


земельныхь имуществъ, очень велико. Съ согласйя сво-"' 
его мужа, Храмнульфа, одна тагетрат Из, по имени 
Вульфрада, дарить два помЪстья, которыми она лично 
владфла 4. Беретруда владфла нЪсколькими Пае, одна 


изъ которыхъ была завЪшана ею дочери 5. Ранихильда,——^ 


дочь Сигивальда, владфла «многими землями», которыя 
д— 
она завфщала монастырю — Бертрамнъ пишетъ въ своемъ 


Ф 

+ Мегфенапае, 15.—Тоже самое по существу повторяется и 
въ другихъ формулахъ- 

з Дилотица, +. П, р. 168: «ЕШа побга Тгиупа аПо4ита эцита, 
9004 1 10<1з Га4иза, Апсйа, Ваепя!5, а зропзо зио Неплапло 
11 4о\ет 1ераЙ фта@опе зазсерИ». 

з (ойдех Узззетбитдетяз, № 6. 

4 Уна Гаипота"м, эл (Болландисты, янв. П, 598): «Оцае4ат 
таиеНап!Шаз пошнте \МиШтада, сита сопзепзи У зи1 Сьгат- 
пы, де4и 4е ргае@о зио ГопеасИШат её ВгиорИит». 

.5 @тед. Титоп. Намоцае, [Х, 35. 

Стед. Тит. Унае Райгит, ХИ, 3. 


/ 
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завъщани, что нЪсколько изъ его помфсйй были ку- 
плены имъ у женщинъ. То были:Бобила, дочь Альдериха, 
въ Кагорской области !, Урсавъ Парижской, Моденана 
въ Мансской области, Хлотильда въ Тоннерской и 
Сансской *, Аквилавъокрестностяхъ Маастрихта 3, Амал- 
линда въ Виссенбургской области, Ирмина въ Трир- 
скомъ округЪ, Сагря въ Мавренскомъ краю *, Валь- 
тильда въ Шалонской епархии °, Гойла, отдавшая по 
завфщанио «съ разрфшеня своего мужа» девять помф- 
сий 6, въ Бургундш, — вс эти женщины были очень 
богатыми земельными собственницами. 

Древые Германцы не знали завфщан!я; значитъ, не- 
движимыя имущества у нихъ неизбфжно оставались 
въ роду и переходили по естественному порядку род- 
ства. Но уже Салическая Правда содержитъ въ себЪ 
постановленее, близко походящее на передачу по завф- 
щаню: это-—назначеше наслфдника при жизни. Оно не 
совершалось письменно, но происходило публично, на 
судЪ, и по формамъ, которыя были, повидимому, гер- 
манскими '. Бургундская Правда признаеть и раз- 


Уиа ПеззЧетна ерзе. Оо. с. 16. 

Рротаиа, №№ 274, 300, 363. 

Уиа Нааейти, Болландисты, февр. 1, 380. 

Ралотиа, №№ 450—559; аЧан. 19. 

Уиа Вегелат®, 14, Воиацеь Ш, 389: «Магопат У/аньИ Чет 
ршгипогши а ргоа\! $ ргаефюогит аЙшепна ]аеабабиг».— 
ть также и въ Верденской области Вульфоальдъ поку- 
В в одно у Анструды, другое у Альсинды (1- 


ь См. Сётов. Затс[. Вету, с4. Воцзаи4, 41, е4. Рёгага 
р. 9. р 


-- 


эко 


дицае 


7 Тез ба ева, ХГУТ, Ое асалгет, 4е аймопиа.—Ср. Са, 1- 
И. а. 819, с. 10. : 
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рЬшаеть словесное завъщаше при пяти свидфтеляхъ, } 
и она говорить о немъ, какъ о «варварскомъ обычаЪ», 
то-есть, какъ объ обычаЪ германскомъ, который не 
былъ нововведешемъ 1. Есть, значить, нфкоторое вЪ- 
рояме предположить, что право распоряжаться имуще- 
ствомъ послЪ смерти начало уже распространяться У ) 
Германцевъ до ихъ поселеня на римской-почвЪ. Но- к 
востью оказалось здфсь лишь письменное завфщане, 
которое введено посл водворения Франковъ въ Галли. 
Письменное завЪщан!е было формально разршено бур- \ 
тундскою, баварскою, вестготскою и лонгобардскою 
Правдами ?. Хотя франксюя Правды и не говорятъ о ; 
немъ, но практиковалось оно часто, и одинаково, какъ 
людьми франкскаго, такъ и людьми римскаго происхо- 
жденя. У насъ есть зав5щаня Цезаря и Аредя, завЪ- 
шаня Бертрамна, Бургундофары, Гадоинда, Леодега- 
ря и другихъ*. У насъ есть формулы завёщанй въ 


4 Это обнаруживается изъ внимательнаго разсмотрьшя СХ 
главы: «$1 ашз Багагиз 1езий `уолегИ... аи сопзиеи тет 
Багфамсапа еззе зегуап4атл зс1аф, 14 е9*... дипаце 1препиогиг {е- 
зИтош!о».—Нфсколькими строками выше читаемъ, что «н$кото- 
рые изъ варваровъ уклонялись оть стараго обычая, употребляя 

. при завфщани лишь двухъ или трехъ свидЪтелей». 

? Тех Витдипопит, ХИ и [Х.—15 Валиеалчотит, ХЛУ`, 
9, 3—Тех Уз оТогит, ИП, 5, 1.—Тех Топдофагаогит, Г4и- 
ргап4, тот: «Роезёет Баре 4е геБиз зшз Апсаге»; 102: «Ое 
теБиз зи!з шатсеё $1 уошегИ».—Замфтьте, что слово фи вате бы- 
ло терминомъ, обозначавшимъ въ римскомъ правз поняме—«со- 
ставлять завъщан!е». Въ этомъ смысл оно часто встрфчается вт 
Кодекс Юстин!ана, у Симмаха, у Касс!одора 
и Григор:я Великаго. 

з Пурютаа, № 49: «Тезатепеии Регрейи». № 139: «Теза- 
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франкскихъ, повидимому, сборникахъ, равно какъ и 
въ сборникахъ римскихъ !. Во всфхъ почти запродаж- 
ныхъ и дарственныхъ актахъ говорится, что новый 
владфлець будеть имфть право завЪщать свое имфне, 
кому онъ захочетъ ?. И во всфхь почти завфшаняхъ, 
содержаше которыхъ намъ извфстно, рЪчь идетъ го- 
раздо чаше о земляхъ, чфмъ о движимыхь имуще- 
ствахъ. ВИ 

Естественно, что формы завфшавя практиковались 
чисто-римск!я; Германцамъ не надо было искать новыхъ 
формъ. «Если варваръ хочетъ составить завфщание, 
говоритъ Бургундская Правда, онъ можеть дфлать его 
согласно римскому обычаю» 3. Итакъ, римсюмя формы 
никогда не воспрещались Германцамъ для зав5щаня 
такъ же, какъ и для продажи и для пожалованы. За- 
вЪшашя меровингскаго времени составлялись обыкно- 
венно въ сл$дующихъ выраженяхъ: «Во имя Христа, 
въ ` такомъ-то году царствовая такого-то короля, 


шей ииа СаезагИ». № 180: «Тезаштепьиит АгейН». № 230: «Геза- 
шерит Вейгаши». № 257: «Темателша Вигрипдогае». 
№ 300: «Тезатепнит Надот@». № 382: «Тематепиииа Г.еоде- 
Ба, № 413: «Тематепеши И П4апае». № 439: «Тезатепнияа 
ЕрыьИ её Кийпае». № 449: «Тезаатепниа Ггпупае». № 452: «Тез- 
фатеплит Егиупеги@15». ох 

] * Апаедатетзея, 41.—Тиготетзез, 22.—Матсш{. П, гу.—5епо- 
пасае, 42, 45.—Тлтаепьтодатае, 12.— Мегкейатае, р 

? (Сборникь огёте, раззип; особенно №№ 
272, 278. 

° Тех Витдипопит, Г.Х: «Я 93 БагБагиз 1езёаг! аиё Фопаге 
уочег\, аа готлапат сопзиефа4тет аи Батрамсата еззе зег- 
уап4ата эстаь, 14 езь, аиё зспрёшиз 1евИни$ ай ашшаие пвепио- 
гит 1езНтот10».—Ср. Еению Тйеодотст, 32. 


171, 216, 
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въ такой-то день". Я, такой-то, сынъ такого-то, на- 
ходясь въ здравомъ умЪ, составиль свое завёщаше и 
написалъ его при помощи такого-то нотарйя *, съ тфмъ 
чтобы послЪ моей кончины оно было бы вскрыто въ 
день, назначенный закономъ, послФ того, какъ будутъ 
признаны поставленныя снаружи подписи и перерЪзана 
связывавшая его по постановлению римскаго закона * 
льняная нить, и чтобы оно было внесено въ муници- 
пальные списки» *. Это — безусловно римскй языкъ; 
стало быть, правила, опредфляемыя формулами сель- 
мого и восьмого вфковъ — именно правила римскаго, 
права 5. Ихъ уже установилъ юрисконсульт» Павель 
въ очень сходныхь выражешяхъ. Вскрыше завёщаня 
на судЪ, констатироваше подлинности подписей, чте- 
не текста, внесеше въ оффишальные списки все это 
шло отъ римской импер!и 6. Люди седьмого вфка зам - 


* Магсиф. Ц, 17: «Везпагие ш регрешо Чотлто позго Тези 
Сыью, аппо Шо, геспатие`Шо гербе, зи Фе Шо, ехо Ше..»— 
Тезваатепёит, Вентатии: «То потуте 4опат! позы Тези СрызН». 

2 Матеи/. И, т7: «Евро Ше ВНа$ Ш из, запа еше и\езгодие 
сопзШо, 1езелмепеиа тешиа соп 4, ачет ПИ эсгфеп4итл сот- 
п» (или «ачет ИП поапо зсгфепёшил сопла)». 

з Макси. И, 17: «Ошим 4ез 1е21тли$ роз {гаозИита позегита 
а4чепегИ».—Относительно 465 160$ см. Ра. Зелепйае, 
ГУ, 6, 3: это былъ трет! или пятый день посл кончины, по 
крайней мБрЪ, если свидЪтели находились налицо. 

4 Матсшу. 1Ы4ет: «Весовой $ звИИз, шс1зо Шпо, иё гогаалае 
1ер1з Чесгеуй аисогИаз, резИз терибИсае шписрайриз Из 
тпишаг».—ИзвЪфстно, что на языкЪ Дигесть и римскихъ кодек- 
совъ гезри Иа обозначало муниципальную общину; рЪчь шла, 
значить, о записи въ м5стной кури. ! 

5 Со4. Треоа. 1, 4—МовеИ. Треоа. ХУ". 

6 Раш. Зешщепнае, 1У, 6: «Табщае 1е$алепи зрейитиг Вос 
1040, ш4 1е5ез а@ыЪеалёиг, 411 Яррауегий {езатеп ит, Иа Ш 


Ист. обществ. строя древн. Фравши т. ГУ. 12 
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нили только имя консула годомъ царствующаго ко- 
роля; въ начал они прибавили имя Христа, въ конц$— 
анаоему на тфхъ, кто нарушить волю завфщателей. 
Вотъ, какъ начинаеть свое завЪшаше Бертрамнъ, 
въ 615 году: «Во имя Христа, въ 6 число апрФльскихъ 
календъ, въ 22-й годъ царствовашя славнаго короля 
Хлотара, я, Бертрамнъ, здравый умомъ и тБломъ, со- 
ставиль завъщане и поручилъ записать его нотар!о 
Эббону, и если бы случилось, что какое-нибудь пра- 
вило гражданскаго или преторианскаго права лишило 
его силы, я желаю, чтобы оно сохранило, по крайней 
мБрЪ, значеше въ видф кодицилла» 1. Кончаетъ онъ 
такъ: «Я поручаю архилакону произвести послЪ моей 


аепз 51115, гирю Ппо, аремайиг её тесиейиг, ас вто рибИсо 
обзепавииа т агсВАиа ге@вавиг».— ет: «Тезатета ш ого 
уе! Баз са ргаезепйБиз {езНБиз уе! ВопезИ$ у11$ арегий гесНа- 
гдие Черебип\».— Относительно внесеня завфщаня въ муни- 
ципальные списки при посредствз курш см. нфсколько меро- 
вингскихь формулъ.—Матсий. П, 37, 38,—бепотиса”, аррепх, 
7ештег, 208—209; Козлеге, №№ 259, 261. 


+ Рилопица, +. Т, стр. 197: «546 Фе зехюо сайераз аргИез, ^ 





аппо 22 гевпапиз р1опозззши СюфагИ ге... запиз шегие её 
согроге, запо сопзШо, 1ематепаши тета соп@141 Чешаие ЕЪ- 
Бопета погагши зсгфеге гозах!: дио4 4езатепиит, 31 ачо (са) 
тиге сКИЦ аи ге ргаеого уе аНсиаз поуде 1её1$ Ниегуепи 
узеге пеашуеги... а4 \Мсет сойсШогии уаеге 14 уо0>. - Такое 
упоминан!е гражданскаго и претор!анскаго права, какъ будто 
весьма несвоевременное въ седьмомъ вфк\, встрфчается опять 
въ завъшани Бургундофары (Пёротеа, + И, стр. 16) и въ 
завъшани Гадоинда (стр. 69). Таковъ быль стилистическй 
премъ формальнаго языка: очевидно, что слова были уже не- 


понятны, но они сохранились въ форм5 шаблона отъ преж- 
нихъ временъ. 
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смерти вскрыме моего завфщашя и внести его, со- 
гласно закону, въ муниципальные списки» *. 

Еще одна особенность римскаго права удержалась въ 
меровингскомъ государствЪ, это была именно тридца- 
тилЪтняя давность. Римское право признавало,что факти- 
ческое владфые землею въ продолжеше длиннаго про- 
межутка времени, безъ протеста со стороны настоя- 
шаго владфльца, давало въ конц концовъ лицу, заня- 
вшему землю, полную собственность надъ нею, или, по 
крайней мЪрЪ, всяюй запоздалый протесть противъ 
него на суд становился недЪйствительнымъ. Правило 
это можно найти у цфлаго ряда юрисконсультовъ въ 
Дигестахь, также въ законахъ Константина, Вален- 
тинана Ш, а затЪмъ и въ законахъ Гундебальда, Хло- 
тара и Хильдеберта П*. 

Такимъ образомъ, старыя начала германскаго права | 
понемногу исчезали, уступая м$сто принципамъ рим- | 
скаго права, слегка измненнымь естественнымъ хо- 
домъ временъ. Это крупное измфнене осуществилось 
не только въ Галли или Италии: его можно было бы 
засвидфтельствовать въ самой внутренней Германи. 


+ «Водо... агсоасопиит, и, сита {езллепеита теши арегёитл 
1аегИ, 1р5о ргозедиегие, 5езиз пшигусраНЬиз зесиит 1ебет #- 
с1аё аШваг». 

2 Риш. Земерчае, У, 2, 3.—Со4. Тйеоа. ТУ, 13 М№ей. 
Ущепиан. 26 (Наепе|, 215)—№е0  Вигуип@в отит, ТХхгх, 
2—5.— ОМовий ртаесерно, т3 (ВогеНиз, 19). О ефе"й есте- 
Но, 3 (Вогейиз, 16): «Отипез отлпто {сепага 1ех ехсш4а».— 
Тех Издототит, Х, 2, 5.—Когда присутствовали оба лица, 
то-есть, когда настояцИй собственникъ быль на мЪфстЪ, дав- 
ность назначалась десятилЪтняя, а дия несоверменнолтнихь— 
двадцатильтняя; во всякомъ случаЪ, по истечеши тридцати 
льть протесть уже не принимался. —См. Титопепзез, 39- 

: *. 
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ГЛАВА ПУ. 


Что такое былъ аллодъ? 


Въ документахь меровингской эпохи очень часто 
встрЬчается слово @045 или 410$, измфнившееся за- 
тЪмь въ о@ит и перешедшее позднфе во фран- 
цузское ен или аЙеи *. 

На одномъ этомъ словф была построена цфлая 
историческая теоря. Прежде всего высказано было 
предположеше, что оно обозначало особую катего- 
раю земель, получавшихся по жребио. Изъ этой гипо- 
тезы, оставшейся, впрочемъ, недоказанной, вывели ло- 
тическое заключеше, что, при вступлеши своемъ въ 
Галлию, Франки должны были завладфть частью земель, 


и что они раздБлили ихъ между ‚ собою при помощи. 


жеребьевки. Отсюда дальше утверждали, что такая 
аграрная бперашя должна была создать особый видъ 
земель, названныхъ а ллодами, отличительною 
чертою которыхъ была принадлежность ихъ Фран- 
камъ — принадлежность по праву завоевания; земли 
эти были будто бы въ сущности предоставлены вои- 
намъ и пользовались извфстными привилейями, какъ 
напримфръ, освобождешемъ отъ налоговъ. Эти легко- 
мысленные выводы лишены всякой научности. Истину 
надлежитъ искать путемъ внимательнфйшаго изсл$до- 
вания документовъ. 


Перечтя вс памятники меровингской эпохи, прежде 


1 Установившаяся нын$ ореограф!я, которой мы и подчи- 
няемся въ настоящей главЪ, пишеть аЙен, аллодъ. Но под- 
линные документы эпохи не удваиваютъ буквы [. 
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всего, убЪждаемся, что ни одинъ изъ нихь не сви- 
дфтельствуеть объ отобран Франками у Галло-Рим-\ 
лянъ ни всфхь земель, ни даже какой-нибудь части./ 
Нфть даже указав на захватъ и раздфлъ земель, при- 
надлежавшихь императорскому фиску; документы удо- 
стовфряютъ, наоборотъ, что императорскйя земли оста- 
вили въ своемъ владфыши короли, пожаловавъ часть 
ихъ церкви. Нигд$ не говорится о раздЪлЪ земли между 
Франками; иво всей массЪ текстовъ, сохраненныхъ отъ 
тфхь вЪфковъ, не встрфчается ни одного намека на же- 
ребьевку. 

Мы можемъ высказать еще слфдующее замфчане. 
Грамоты упоминають боле 900 помфеий, отм$чая 
относительно каждаго, по какому праву владфлъ имъ 
его собственникъ. Часто онъ владфлЪ имъ, благодаря 
куплЬ, иногда— благодаря пожалованио, чаще всего 
по наслфдству. Ни разу не сказано, чтобы собствен- 
никь владфль землею благодаря раздфлу между вои= 
нами. Среди столькихъ прим$ровъ поищите имфне, 
которое было бы прюбрфтено «по жребю», или «по 
праву завоеванйя», или «по праву меча», — вы не най- 
дете ни одного такого имея. 

Ни одинъ изъ писателей меровингской эпохи или 
слБдовавшей за нею не высказываетъ мнЪн!я, что алло-. 
ды были землями, прюбрЪтенными воинами. Изъ 
всъхь письменныхь памятниковъ, обнаруживающихь 
намъ, что думали люди того времени, нЪфть ни одного, 
который допускалъ бы предположене, что такая мысль 
находилась въ ихъ умахъ. Это чисто современное пред- 
ставлене. Разслфдовавъ, на чемъ основывались придер- 
экивавииеся его ученые, мы видимъ, что они не при“ 
водять въ защиту своего взгляда ни одного текста, 
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не ссылаются ни на одно авторитетное свидфтель- 
ство 1. 

Между тЪиъ, текстовъ, въ которыхъ встрЪчается 
слово @404/°, имфется очень много. Достаточно было 
прочитать ихъ, чтобы удержаться отъ заблуждения. 
Смыслъ ихъ очень ясенъ; они не даютъ повода къ 
сомнительному толкованшо. Надо ихъ тщательно раз- 
смотрфть: тогда легко установить истинное значене 
слова 045. : 

Въ Салической ПравдЪ есть глава ШХ-я, ко- 
торая носитъ заглаше Де 004», или Пе фо@физ. О 
чемъ же говорится въ текст? О воинахъ? О метанши 
жреб1я? О привилегированныхь земляхъ? Вовсе нфтъ. 
РЪчь идетъ здфсь лишь о правЪ наслфдованйя. Въ текстЪ 


употребляется выражене Ле’едаз, въ заглами же 
стоить 4045; очевидно, это одно и тоже ?. Перевести 
заглаве Де ао4е иначе, какъ «о наслфдствЪ» или 
«о наслБдовашяхъ» невозможно. 'Го же замфчане 
можно сдфлать и относительно Рипуарской Правды, и 
относительно Правды 'Гюринговъ: то, что въ соотвфт- 


ствующихъ статьяхъ этихъ сводовъ называется Леге- 


* Мотезашеи, Езрги Чез 1013, ХХХ, 7 и 8.—Сщгоь Е 
зиг Рыойе Че Егапсе, изд. 1884 г. стр. 65 и сльл. стр. ди 
слЪл.—Самрр, ПИзземайо таирига$, 1842.— Рагаеззив, Той За- 
Паие, стр. 534—54т.—ИоерП, Пешзсве КесрзрезсШеме, изд. 
1872 г., т. Ш, стр. 140, 168.—@атзопте, Н!зЕ. Чез 1осайолз рег- 
реиеПез, стр. 205 и 208. 

Тех байса, ЛХ.—Ше з]оче, $ 1: «а БегеЧИзйе зисседать; 
$ 2: «Негеднаменл оБНпеапё»; $ 4: «Неге4имет У ушт@сепе 
$5: «Миа ш шиШеге пегедназ».—Въ двухь рукописяхь, Па- 
рижской 4404, с. 88 и въ Вольфенбюттельской, с. 99 нахо- 
дится глава: Ое аю4е рай“, объ отцовскомъ наслЬдствЪ. 
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4йаз, въ заглаыи каждой изъ нихъ именуется @йо- 
45 1. 

Въ Баварской Правдф мы видимъ, какъ разрЪшается 
споръ между двумя сосфдями относительно траницъ 
ихъ владфнш. Они являются къ судьф, и одинъ изъ 
нихь говорить: «Предки мои владфли землею по эту 
черту, такъ они и оставили мнф ее въ аллодь» «т 
оойет т тейаиегии». Ясно, что рЪчь идетъ здфсь 
о земл, переданной по наслФдству *». 

Перейдемъ теперь къ изученю формулъ. Есть между 
ними четыре, содержашемъ которыхъ является раздЪль 
наслфдства между братьями. Он принадлежать КЪ 
различнымъ областямъ: одна-КЪ турской, другая—къЪ 
сансской, третья—къ парижской, четвертая причисляется 
къ такъ называемымъ салическимь формуламъ сбор- 
ника Биньона 3. По содержаншю онф совершенно по- 
ходятт одна на другую, походятъ почти совершенно 
и по форм. Во вебхъ четырехъ формулахъ главная 
фраза та, въ которой братья объявляютъ, «что они 
огласны между собою на полюбовный раздЪлЪ отпов- 


+ Тех Вфиама, софсез В, ТУШ; Ре о и$: «Ш в 
{ета зиссеапе.. ш Бегедимет а\Майсат поп зисседа» — ед 
"Апдйогит её У’ептотит, УП, Ре ао 5: «Негеднает 4е- 
мен ЯНиз зизстрадь... Негез ех 101 зиссеЧа4... Ба а@ Бегедиа- 
{етл засседай». 

2 Тех Вапиоатмогит, ХИ, 8, Рем, Гесез, &. Ш, р. 312; № а1- 
4ег, ХЬ 5. —ШФщет, И, 1, 3: «0+ петзо а1о4егл аи УМала рег- 

- . у ь : Е 
4а>.—Во второмъ примБр$ а40445 означаеть скор Бе собствен 
ность или же два понямя — собственности и наслфдства здБсь 
сливаются. 1 й 7 

з Титопетзез, 25, Гешиаег, р. 149.—бепотеае, 29, Гештег, 

ь я : Ве. 
р. 197-—Матсий. П, 14, Гешшег, р. 84.—байсае _Вдпотиатае, 
19, ешиег, р. 235; Козеге; №№ 122, 123, 124, 126. 
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скаго насл$дства». Это поняме одинъ разъ выражено 
въ данномъ текстЪ словомъь Пегеёйаз и три раза 
словомъ @10445. Гурская формула гласитъ: «Расии 
аие сопоетй ицег ЗЙит её дегттапит зиит ЗП 
4 Леге@ищет рщетпат ищет зе аилаете хе ОН 
4ефетет». — Сансская же читается: «Р/асий адие 
сопоейй тет ит её дегтанит зиит Зит  ае 
ое ций риф депистаз, иф дилаете о@ етаедиате аебе- 
тет».—Когда мы внимательно разсмотримъ эти двЪ 
совершенно сходныхъ фразы, намъ сейчась станетъ 
ясно: то, что называется Ллегеййаз урщетиа въ одной 
изъ нихъ, именуется ао з деп 07$ въ другой. Оба 
выражения тождественны. Потому-то мы и читаемъ 
въ концф одной формулы, что посл раздЪла каждый 
изъ двухъ братьевъ обязывается ничего больше не 
требовать изъ отцовскаго наслфдства, е2 @о4е деп 4073 1. 

По первому впечатлЪншо можно было бы предпо- 
ложить, что аллодъ, или алодъ, былъ спешально землею. 
Но дв формулы, одна изъ Маркульфа, другая изъ 
Сансскаго сборника, перечисляютъ предметы, которые 
поступали въ раздфлъ, и мы видимъ, что вмЪстБ съ 
землей указывается и движимое имушество, золото, 
драгоцфнныя вещи и ткани ?. Значить, 910485 деп 07а; 
составлялся не только изъ отцовской земли, а заклю- 
чалъ въ себЪ все, что отецъ оставлялъ, это, какъ го- 


ворится теперь, вся совокупность (]& шаззе епйёге) 
наслЪдства. 


* Магсш{. Ц, 14. 
3 Мати}. 1 Чет: «Ассерй Ше уШаз... Ое ргаез@юо уего 
Чгарроз, Нбг1салигаз, зиреПесШе».—бепотисае, 29: «ЕЧата аигит, 


агоепёшит, ЧгараНа, аегатеп, ресиШииа, пиег $е у15: Мегипё 41- 
У14155е». у 


ЧТО ТАКОЕ БЫЛЪ АЛЛОДЪ. ° 185 


Анализируемъ еще формулы, относяпйяся къ завЪ- 
щанию. Возьмемъ, прежде всего, четыре формулы съ 
одинаковымъ содержашемъ: отецъ хочетъ, чтобы дёти 
его преждеумершаго сына или дочери, получили бы 
долю въ его наслФдствЪ. Во всЪхъ мы видимъ одинъ 
и тоть же одинаковый предметъ и ту же самую форму; 
он адресованы именно къ внукамъ, и въ трехъ изъ 
нихь дфдъ начинаетъ такъ: «По закону вы не могли 
бы принять учасмя въ раздЪлЪ моего наслЪдства»; три 
раза это выражено словами: «рег 1едет чт @о4е тео 
тййте зиссейете роетаз» *. Четвертая формула вы- 
ражаетъ то же самое слфдующими словами: «1 йехе- 
айме тийте зиеседете ройетаз» ®. 

Если мы присоединимъ еще дарственныя формулы, 
или формулы продажи, то много разъ найдемъ и въ 
нихь, какъ даритель или продавець упоминаетъ, 

( что онъ владфетъ землею по наслфдству отъ своихъ 

| родителей. Въ одной половинф формулъ это выска- 
зано словами:—«ел зиссезяюте ратешит теотит», въ 
другой словами—‹ех а1о4е ратетиит теогить 3. ВездЪ 
здЪсь можно замфтить, что выражеше сх а14е совер- 
шенно такъ же противопоставлялось выражено © 
аНтасю, или еф сотраго, обозначавшему покупку, 
Какъ теперь родовое имущество противопоставляется 
благопрюбр$тенному. 


+ Гогпийае Тигопепвез, 22: «Рег ебет ш а1о4е гео пите 
зисседеге ро\егаз».—Матсш{. Ц, то: «Рег 1есе п а1о4е шео ас- 
сееге пупйие ройшегаНз».— Ме"кейлтае, 26: «Её у0з ш эо4е 
лайпите зисседеге рофега 5». 

2 Бепотясае, 45: «Эс Гех ЗаНса соп@пе, плите ш Бегеё- 
ф2а1етл зисседеге ро{егаз». 

з Именно, въ сборникБ Погете см. №№ 247, 248, 268, 271. 
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Въ формул уступки пожизненнаго пользования, 
лицо, получившее дозволеше на пользовате, пробрЪ- 
таетъ право владфть землею только въ продолжеше 
своей жизни, а не передавать ея по наслФдству своимъ 
родичамъ, пес а@ Пегефез теоз 4т фойе тейпдиете 1. 
Другая формула перечисляетъ различные виды доку- 
ментовъ, которые хранятся въ одномъ семейномъ архив$; 
это— акты продажи, пожалован!я, мЪновые акты и акты 
о насл$довани—@е ао4е ратетфит 3 


Грамоты согласуются съ формулами. Въ нихъ е2 а104е 
говорится вездф о томъ, чфмъ владфютъ по наслЪдству, 
и выражеше это противополагается выражешямъ ед с0т- 
ратао, ех айтаео, ел 1афоте, которыя обозначаютъ благо- 
прюбрФтенное. ’Гакимъ-то образомъ Годинъ’ и жена 
его Лантруда жалуютъ земли, которыми они влад$ли 
«какъ по наслфдству (4е 040 риё"ит), такъ и благо- 
даря собствевному прюбрЪтентю (4е дно бе! айтае(о)» 3. 
Эрменберть и Эрменоара дарятъ земли, поля, луга и 
лЪса, «которые они получили по наслФдству отъ своихъ 
родителей» (4е а1040 риит,) “. Вигилй, Амальфредъ, 
Реоль и Ансберть также говорятъ о земляхъ, кото- 
рыми они владфли «4е «фойе ратепит» 5. Среди много- 


‹ Рогпайае Вздпотатае, 2т, Возлеге, № 342, 2. 

а Магешф. 1, 33: «аугиглега самагит, рег уеп 011$, 40- 
паНоп1$, сопиаиа 01$ Фиат, уе! 4е а1о4е рагепита». 

з Ридотаа, № 186: «Ош ЧашЧ тан Че аю4е диала 4е диоП- 
Беё айгаско паБетиз». 

4 Ридотав, № 256: «Салар!5, $15, ргаз... ват 4е а1о4о 
райгии позгогита уе! ипдесипдие а4 поз регуеш®». 

5 Слача ТУцйи, Гурюшиа, № 363: «Оцае 4е ао4е ши 
регуепи».—Слаге АтйЁр'е@, № 404: «УШаз 1ат 4е ао4е рагеп- 
{ша теогит диал 4е сотрагао».—Слама Веой, № 406: «То- 
сип1 ех ломга ргормение, ме Че аю4е рагепииа уе! 4е диой- 
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численныхь своихъ помфсый Аббонъ различаетъ въ 
своемъ завфшанши т, которыя онъ пробрЪль путемъ 
купли (сотратаюй) отъ тфхъ, которыми владфлъ по 
наслфдству (ес а1ое рагещит) ^. 

Когда составители писцовой книги сенъ-жермен- 
скаго аббатства, жившие во времена Карла Великаго, 
напоминаютъ, что вилла Витракъ съ ся лфсомъ была 
при ХлодовехВ айодит св. Германа *, въ ум ихь не 
являлось, конечно, мысли, что святой быль н%Фкогда 
франкскимъ воиномъ, или что онъ владфлъ землею по 
праву завоеваня. Они даже знали, что не франкскй 
король далъ ему эту землю; дЪйствительно, онъ полу“ 
чилъ ее оть отца своего Элевееря и матери Евсеви, 
которые владфли ею до него и оставили ее ему въ 
наслфдство, аойит 3. 

Я не могу цитировать подобные тексты до безко- 
нечности. Нфтъ сомнфвйя, что въ меровингскую эпоху 
слово 1048 имфло значене наслфдства, вообще не- 
много позже, особенно въ форм ай0@8ит, оно стало озна- 


чать болфе точно родовую собственность 1, еше позже 


Ъеё ангасто».—Споча Анзфегн, № 437: «УШал Че Мое рагеп- 
Фит шеогитл». 

+ Тефатешит А®ботз, Оиротайа, № 559. Ср. еще грамоту 
Хлодовеха Ш отъ 692 года, въ которой король говорить объ 
одномъ лиц, владфвшемь землями «ат 4е 2]о1е рагепетл 
даа 4е сотрагабо» (Аисйиез Мачотмез, 'Тагай № 32, Раг4ез- 
3$ № 429). 

2 Ропипуаие @е 5. Селпалт-дез-Рьёз, 1, р.117, 64. Сивгага: 
<Опае Йа сит {рза уШа в аофит 5. Сегтлап!... Шрзипа а1о- 
дит Сегтапиз сопа есЧезае». 

з Пиает, $ 3, 118Рождеше св. Германа Болландисты от- 
носять къ 496 году. 

4 См. Хронику св. Бенигна дижонскаго, изд. 


188 АЛЛОДЪ И СЕЛЬСКОЕ ПОМЪСТЬЕ. 
оно уже прилагалось ко всякой собственности ; но ни 
изъ одного примфра не видно, чтобы оно обозначало 
особый видъ земель. 
Такое множество совершенно согласныхъь между 
собою текстовъ заставляетъ историка утверждать, что 
заллодомъ въ меровингскую эпоху называлась не земля, 
Га нае венное право, въ силу котораго владфли 
| какъ землею, такъ и всякимъ другимъ имуществомъ. 
\Изъ текстовъ мы видимтъ, что движимымъ имуществомъ 


или рабами также владфли 4е со4е, то-есть, по на- 
слЪдству °. 





Составители грамотъ не говорили, по крайней мрЪ 
въ первые вфка, — «я владБю аллодомъ, ‘я дарю или 
продаю аллодъ». Вы ни разу не встрФтите такого вы- 
ражешя. Они говорили— «я дарю или продаю такую-то 
землю или такой-то другой предметъ, которымъ вла- 
дЪю по наслфдству (46 а1о4е) отъ своихъ родителей». 


Воиуама, стр. 64: «Со@тиз Че4и $. Вешвпо а1о4циа Пи! зи, 
сш уосабщит езё АШ!асиз».—Въ одной хартш 74т года (0:- 
рота, № 562), выражен1я ао@ит тет и р085ез80 пе’едйа- 
а употреблялись поперем$нно для обозначен! я одной и той 
же вещи.— С№’опасоп Сетийетзе, 1, 15: «Райегпае ВегедИа\1, диап 
позгайез мо4иииа уе] раёгипопцит уосапй».— Месйефеск, Н!5+. 
Ев. шуёгииа. №№ зо, 36, 45, 72. 

* 44088 въ смысл собственности встрфчается уже въ Мег- 
Кейапае, тт: «Сатариз езё Че 1а4еге 1егга ИШиз её 4е аЦо 1меге 
её Гоше аю4е Шз».—Это же значен!е оно имЪетъ, повиди- 
мому, въ спафа Су’агаь Плротаа, № 196. 

з Гогтёйае Атоегтепзев, 3: «АпсШала глеала сит 1$ И- 
Пиз, дцаш Че а1о4е у151 зитиз ПВафеге».— Аэ-хеглеязез, 4: «Зегуиз 
91 4е э2о4е рагепёита шеогшиа па! офуепИ».—ЛДе сМойе вла- 
дфли также вольноотпущенниками: «ГЛоебит Чиегёит её й- 


110$ е11$, 410$ ех а1о4е Че вепйоге тео Вабео» (Тезфатенит 
„АЪфотяз, Отрошма, П, 374) ; 
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Богатый завфщатель, оставлявшй послЪ себя нЪ- 
сколько 9 а”, не писаль: «я завфщаю свои аллоды», 
а выражался такъ: «я завфшаю свои помфстья, `кото- 
рыми владБю 4 оо4е». Въ нашихъ меровинтскихъ 
грамотахъ и формулахъ слово о41з`не употреблялось 
во множественномь числЪ. Никто не писалъ, что онъ 
владеть нфсколькими аллодами даже въ томъ случаЪ, 
когда ему принадлежало нфсколько поместий. Аллодъ 
быль совокупностью всего имущества, доставшагося.. 
какому-нибудь челов$ку отъ его родителей; по смер-. 








ти этого человфка его аллодъ это была совокупность \ 


имущества, которое онъ передавалъ ре сыновЬямЪ, И 
такой аллодъ могъ заключать въ себ неопредфленное 
число 9 ве '. 

Въ нашихъ документахъ терминъ эллодъ прилатал- 
ся кь имушеству священника совершенно такъ же, 
какъ и къ собственности воина. Вигий и Реолъ сви- 
дЪтельствовавше о себЪ, что они владфютъ землею 4 
«о4е были епископами. Аллоды существовали одина-. 
ково у Римлянъ, какъ и у Франков ВладЪне по ал- 
лоду распространялось на женщинъ такъ же, какъ На. 
мужчинъ: въ случаяхь, когда онЪ владФли по наслфд- 
ству, ихъ право обозначалось въ актахъ именно этимъ 


` терминомъ. Мы видимъ, напримЪръ, въ овернской фор- 


мулф, что женщина даеть своему мужу довЪфренность 
на защиту въ суд ея интересовъ во всем, что ка- 
сается имущества, которымъ она обладаеть, по алло- 
дральному праву (4е а104е) отъ родителей, или которое 


* См. напримБръ, формулы Мар кульфа, П, ди 14, ГДЬ 
«оз заключаеть въ себЪ много и ае. 
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она прюобрЪла путемъ купли *. Женщины могли пе- 
редавать собственность по наслЪдству; потому то въ 
грамотахъ нерфдко читаемъ, что сынъ получалъ 4е аю- 
4е отъ своей матери» 3. Такъ мы видимъ, что два 
брата Урсинъ и Бепполенъ, дфлятъь между собою: 
т) три помфстья, полученныя «изъ наслфдства (ех зис- 
сезз0те) отца Хродолена», и 2) нфсколько другихъ 
помфстй, полученныхъ «4е а4о4е отъ матери» *. Анс- 
бертъ владфлъ помфстьями «4е а104е отъ своихъ ро- 
дителей, одинаково, какъ со стороны отца, такъ и со 
стороны матери» “. Ерманрадъ приносить въ даръ 
виллу и припоминаетъ, что получилъ ее «4е а1о4е отъ 
бабки своей Гунтруды» 5. Аббонъ завфщаетъ три по- 
мЪстья, которыя достались ему «@е ао4е отъ матери 
его Рустики» 8. Хродоинъ жалуетъ Виссенбургскому 
монастырю все, чфмъ владфлъ @е айо4е отъ отца сво- 
его, или отъ матери, или путемъ купли» '. Изъ одной 


+ Ромтийае Атцегпетзез, 2: «ОшЧаш4 4е мо4е рагепит 
теогши ацё Че айгасо». 

2 Матеш{. П, 9: «Уоз отлпет а1о4ет веп!с1в уезёгае гесе- 
р1345».— Ме’кейатае, 22: «Оит репййх уезга 4е Вас |шсе 415- 
сеззИ, у0$ отли? а1о4е (отлпет а1о4епа) 11 уебгата гесер!5Из 40- 
пипайопет». 

3 Атсез пайопщез, 'ТагаИ № 6, Раг4еззиз № 245: «Ех 5ис- 
сезз!опе репИог!з зш Свго4оеп! Реггах1аз, Геифаге4о; Еа4опсо- 
УШа... уе] УШаз Шаз дио@ ш Коюпесо 4е а1о4е шайегпа»... 

4 Опама Апзфеги, Птр]отама, № 437: «Ое мое рагепим 
зтеогитл фата Че тафегло диапа 4е райегпо». 

5 Слама Егтаттаф, Пурга, аа4Иат. 18, . Пр. 434: 
«УШа 1рза езё Че а1о4е а\ю]ае шеде Сипёги@ 15». 

8 Тезатетит Аффотз, О1р1отайа, № 559, П,р. 375: «Ех 
аю4е репИг!с15 шеде КизИсае». 

7 Сойеж Иззетьитдепяаз, № 247: «Ошо 4е э1о4е рагепит 
теогипа пи! 1ефиз офуепй {ат1 4е рафегтит диаг 4е плабег- 
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формулы мы можемъ видЪфть, въ какихъ выраженяхь 
супруги составляли обоюдно другъ другу завфщаше на 
владфе имуществомъ посл смерти одного изъ дво- 
ихъ; мужь называлъ наслЪдство, которое онъ оставитъ 
послф себя, «своимъ аллодомъ», жена въ томъ же 
смысл писала: «мой аллодъ» *. 

Нфть почти ни одной грамоты, гдф не упоминалось 
бы пробр$теше имущества путемъ наслфдства. Иногда 
оно обозначалось выражешемъ ех з\есеззюте, иногда 
же—еж ое. Оба выражен!я повторяются безпрестан- 
но, то одно, то другое, всегда на одномъ и томъ же 
мЪст, въ одинаковыхъ фразахъ, и, явно, съ одним 
и тЪмъ же значешемъ. Они совершенно тождествен- 
ны. Мы изслфдовали, не являлось ли каждое изъ нихъ 
спещально характернымъ для какой-нибудь одной обла- 
сти, какого-нибудь края; оказывается, что нЪть: слово 
ао встрЪчается въ актахъ, писанныхъ 5% Анжу о 
Турени 3, Оверни *, въ области Парижа °, Санса °, 


прим, зеи 4е сотрагао».—Другой примфръ, Мет, № 234: 
«Ре эо4е райегпа уе! тлайегпа».—Второй актъ относится къ 
675 году, первый составленъ былъ около 725 г. 
`_ + Матсшф, И, 7: «Рово НБ, ащаззита соших лед, отлпе 
согриз фасиа$ пеае {ат 4е эо4е ащ Че соттрага!о о 
‘итсипдие 4е а1о4е позёга розё теита 41зсеззита... Знайиег м 
Ша, Чрезйие ваз теиз... 9ио4 4е а1о4е глеа роз плеши а13- 
сеззити...». 

2 Роттае Апаедаетвея, т, Геитег, р. 4. 

з Еогтёйае Титотетзез, 22. 

4 Гогтайае Атоегтепзез, 2. 3, 4, Геитег, р. 29—30. 

$ Матещу. Г, 33; П, 7; И, 10; И, 14. 

в Гонтйае Бепотисае, 29 и 45. 
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Руерг$ 1, Дофинэ *, ПровансЪ 3, Бургундии *, въ обла- 
сти Оксерра, въ Вермандуа, Компьени, Отенф 5, въ 
Эльзас б и на правомъ берегу Рейна 7. Оть всфхъ 
этихъ провинщй у насъ сохраняются еще друме акты, 
въ которыхъ вмфсто слова 410415, употреблялось слово 
лете из. Итакъ, оба выраженя одинаково примфня- 
лись въ однихъ и тфхь же мфстахъ, и ни одно изъ 
нихъ не составляло специфической особенности языка 
въ документахъ той или другой области. 

Мы изслФдовали, кром$ того, не прилагались ли 
тЪ же два термина, исходившше, повидимому, изъ двухъ 
различныхъ языковъ, предпочтительно къ людямъ одной 
или другой расы. ЛЪйствительно, мы ожидали бы ви- 
дфть, что Франки говорили а1045, а Римляне—Пегейи- 
аз. Оказывается совсфмъ не то: въ актахъ, составлен- 
ныхъ Римлянами согласно римскому закону встрЪчает- 
ся слово а4048. Это особенно ясно изъ одной фор- 
мулы 'Турскаго сборника: она начинается со ссылки на 
1е2 тотата; въ ней примфняется правило, присущее 
исключительно римскому праву; однако въ этомъ акт, 





я 


а 


Фидотойи, № 245. 
Тезбатетит АБопаз, Пуротайа, № 559. 
Хартуляр!й св. Виктора 
№ 83: «Ое мо4е рагепит теогши». 

« Хилотиа, № 186.—Ср. Хронику св. Бенигна ди- 
жонскаго (стр. 64). 

5 Димопича, №№ 363, 404, 406, 437. 

6 бейоерГИт, А1заа ротайса, Г, р. 13—Лйлотайа, № 542. 

Т Со4ех УПвзетигдетяаз, №№ 18, 23, 234,246, 247 ею.— 
№ идат, №№ 283, 287 ес.—Веуе", 14, 15, 25 ес. Слово это 
всегда означаеть наслфдство, какъ въ германской землЪ, такъ 


и въ Талии. — Веуел, № 25: «Оцо4 вепйог шеуз пи! т ао4о 
гейдиИ». 


з 
Марсельскаго, 
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неим$ющемъ ничего общаго съ франкскимъ правомъ, 
составитель его дважды употребляеть слово 44048 для 
обозначеня наслфдства *. Въ одной формул$` Бурж- 
скаго сборника пожалователь, ссылающёйся на #5 ртае- 
ютит и на аисютйая застотит атрегйотит, и вно- 
сящй свой актъ въ регистры кури, называетъ свое 
родовое имфе а1о48 детйопит теотит *. Въ другой 
формулЪ, вполнф римской и но содержанию, и по фор- 
мЪ, въ которой дфлается ссылка какъ разъ на одну главу 
изъ кодекса Оеодося, даритель называетъ свое родовое 
имЪше 010445 теа °. То же замфчаше мы могли сдф- 
лать относительно трехъ другихъ формулъ; онф—оче- 
видно, римскя, а мы встрфчаемъ въ нихъ слово @0- 
48 “. Зато въ другихъ актахъ, составленныхь Фран- 
ками и ссылающихся на Салическую Правду, предпо- 
чтительно упоминается именно слово йеге@(аз. Чело- 
вЪкъ, жалующЁся на то, что законъ исключаетъ до- 
черей изъ его наслфдоваыя, не можеть быть Римля- 
ниномъ, а онъ употребляеть слово Теге@Иаз 5. Неге- 
@йав пишетъ также одинъ даритель, заявляющй, что 
онъ сообразуется съ «Салической Правдой и древнимъ 
обычаемъ» 8. Вигилй, который былъ Римляниномъ и 


* Гогтае Тиготепзез, 22. 

2 Бонтйае Вйичеетвев, 15: «Засгогит Ппрегмогии еп 
аисюгИаз.. Ош ге розыйай ргдеёото её дезИз гедийй плитис!- 
раН из... Наес опийа {аш Че з1о4е дерйогии тшеогии диап Че 
агасо». 

з Ромпайае Тигопепзез, аррепх, 2, (ештег, р. 164.—Упомя- 
нутая тамъ глава изъ кодекса Оеодос1я находится, дЪйстви- 
тельно, въ 1% готана И’ дотогит, Ш, 5- 

+ Когтийае Атоегпепзез, 6.— Ап4едатетвез, т; 41. 

5 МатешТ. П, 12. 

$ Еотпийае Мегейатае, 15. 


Ист. обществ. строя древн. Франции, т. ГУ. 13 
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епископомъ, говоритъ, что имфыйя его достались ему 
«4е фо4е отъ его родителей '. Аббонъ, который про- 
исходилъ изъ южной Галли, ‘былъ сыномъ Феликса и 
Рустики, говорилъ о преторанскомъ правЪф и сообра- 
зовался въ своемъ завёщани съ римскимъ закономъ, 
принадлежалъ, очевидно, къ римской расЪ, а онъ шесть 
разъ упоминаетъ слово 410445 *. Съ другой стороны. 
Адроальдъ, который обиталъ въ 'Теруенской области, 
Берхар!й, пребывавиий въ РеймсЪ, Ирмина въ ТрирЪф, 
Бертиленда—въ ’Гоксандри—вс$ пишутъ Легеййаз *. 
Пересмотрите Виссенбургскя, Фульдеюя и (Сен-Гален- 
скя грамоты: дарители пишутъ иногда а10415, но чаще 
Легедцая, или $и6сез50. Итакъ, люди обоего племени 
одинаково могли употреблять всЪ эти выражен!я; они 
даже, можетъ быть, не различали, что одно изъ словъ 
было германское, другое римское. Составитель акта по 
произволу своему писалъ «наслфдство» или «аллодъ». 
Иногда одинъ и тотъ же человфкъ въ одной и той 
же грамотЪ, на разстояни нфсколькихъ строкъ пооче- 
редно употреблялъ оба термина, для избЪжашя новто- 
ревя слова “. 

Очень мноме занимались этимоломею слова а1048, 


* Ридотаа, № 363. 

? Тезатетиит АФотаз, Оаротайа, № 559, р. 370—377.--Тия 
ртвеотиит упоминается на стр. 370, а 1ех Ее на стр. 375. 

= и ре 369, 448, 476. 

м. напримЪръ, бепонасае, 42: «Ех Бегедиме... ех эо4е 
рагепиата».—1644ет, 45: «1 Неге@Иае зисседеге... ш а1офе ра- 
тети». Одна формула Маркульфа, П, 7, также содер- 
жить оба выражен!я: «4е пеге4Иайе» и «4е ао4е».—Точно также 
въ Риотойа, № 562, мы видимъ, что одинъ человЪкъ обозна- 
чаеть сначала свои помфстья словами «роззезз1ю шед Пеге4Иа- 
па», а потомъ словами «аПо@ ил тлеишиа», 
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соде. Легко доказать, что`оно не существовало въ 
классической латыни; но достаточное ли это основаше 
для того, чтобы тотчасъ же приписать ему германское 
происхождене? Въ нфмецкомъ язык® его нфтъ такъ 
же, какъ и въ латинскомъ. 

Отыскать въ языкЪ Германцевъ два слога, по звуку со- 
отвфтствовавиия приблизительно тому,что желали найти, 
оказалось безъ сомнЪШя, ‘не трудно. Ученые останови-- 
лись съ одной стороны на слов @\’что значило вс,’ 
съ другой—на словЪ 04, означавшемъ имущество, 
и утверждали, что соединеше ихъ могло образовать 
слово 0404 *. Но объяснять слово путемъ произвольнаго 
сближен!я двухъ различныхъ корней—довольно опасный 
премъ этимологической интерпретащи; онъ вызываеть 
улыбку въ настоящихъ филологахъ, слишкомъ хорошо 
напоминая имъ вошедшее въ пословицу этимологиче- 
ское объяснеше слова саЙаюе": «сато Фаза уегт! из». 
Кром того, слБдовало бы доказать, что такое соче- 
таше двухъ корней —а{ и 04— произошло въ самомъ 
дфлЪ въ развит!и германскихъ нар; между тЪмъ 
ни въ одномъ изъ послфднихь слово а04 не суще- 
ствовало. Вы не найдете его ни въ нынфшнемъ н$- 


+ Стйтт, Оешзсве ВесфизаМегзйтлег, стр. 493.— Маме", 
ЕйШениир, стр. 14.—ЕеЙоти, Решсве Эа- ицп@ Веср5ве- 
зсЫсве, глава 55.- Рат4еззиз, Го! заИие, стр. 538. —Сиёгата, 
Ро1урлуаие 4гпипоп, Рго6ё. стр. 476.—Миетюр, Ге Зргаспе 
4ег Гех ЗаШса, въ приложени къ ай2, Оаз аве Кесв, 
стр: 278.—МнЪше это я оспаривалъ въ 1873 году въ спещаль- 
номъ изслдованш, напечатанномъ въ «Веуце 4е5 4еих поп- 
4ез». 0азз0п возражаль мнЪ въ третьемъ том своего сочине- 
ны «Ньюне 4и гой её 4ез ш5ЕиНоп$ #гапса1зез», стр. 87; но 
авторъ не приводить ни одного новаго доказательства. 

: * 
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мецкомъ языкЪ, ни во всемъ, что извфстно отъ старо- 
германскаго, старо-готскаго или скандинавскихъ язы- 
ковъ. Если бы въ нихь и встрфчалось слово 
аллодъ, оставалось бы еще доказать, что оно значило 
наслфдство, такъ какъ именно въ этомъ смыслЪ упо- 
треблялось первоначально въ памятникахъ слово а]о4е. 


Предположивъ даже, что два слога @{ и 04 дфйстви-` 


тельно слились въ одно слово, надо было бы думать 
что отъ этого получилось бы значение «все имущество», 
а не наслФдство. Когда же люди шестого вфка писа- 
ли @1048, они не подразумфвали, конечно, всего сво- 
его достоявя, а имфли въ виду только то, которое 
перешло къ нимъ по наслфдству. Они не подразумЪ- 
вали также подъ этимъ имущества, которое составля- 
ло болЪе полную ихъ собственность, чфмъ другое, такъ 
какъ изъ всфхъ ихъ грамотъ мы видимъ, что онЪ вла- 
дфли на одинаковомъ правф, какъ прюобрЪ$тенными 
благами (е% сотрагаю) такъ и наслФдственными (ех 
@о4е). Итакъ, этимологя @11-04 не подтверждается ни 
филологическими соображен!ями, ни историческими 
данными. СлФдовало бы искать другого, именно гер- 
манскаго слова, которое означало «наслФдство» и могло 
бы дать форму 4404. Пока слово это не найдено, во- 
просъ объ этимоломи термина 41048 останется откры- 
тымъ, подлежащимъ еще разр$шенио. 

Если невозможно найти происхождеше этого слова, 
то, наоборотъ, легко прослдить его употреблеше. Оно 
не встрЪчается ни у Вестготовъ, ни у Бургундовъ, ни 
у Лонгобардовъ, ни у Саксовъ, такъ что нельзя ска- 
зать, что различныя вфтви германской расы принесли 
его изъ общей родины. Въ шестомъ вЪкЪ оно суще- 
ствуеть лишь въ Галли, въ седьмомъ, — распростра- 
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, няется среди нфкоторыхъ германскихъ народовъ, но 


именно лишь среди тфхъ. которые подпали подъ власть 
царствовавшихь въ Галли королей 1. Въ восьмомъ и 
девятомъ вфкахь оно начинаеть употребляться уже 
въ подвластной каролингскимъ государямъ Германи. 

Отсюда можно, повидимому, заключить, что слово 
аю4е родилось въ Галли, что оно спешально свой- 
ственно говорамъ, развивавшимся въ Галли, и выхо- 
дило за предфлы Галли лишь постолько, посколько 
распространялось во внфшый мръ вляве франкскаго 
государства. Я не знаю, произошло ли оно отъ галль- 
скаго языка, или отъ простонародной латыни, или отъ 
какого-нибудь франкскаго нарфч\я, но выросло оно 
именно въ Галли. Впрочемъ, такъ какъ слово это не 
встрЪчается ни у писателей, ни у поэтовъ, ни въ нись- 
махъ того времени, а попадается только въ актахъ и 
формулахъ, то нужно допустить, что это былъ спе- 
щальный терминъ, установивиИйся въ язык законо-, 
вфдовъ и нотаревъ Галли. 

Желательно было бы знать, какой самый древыйй 
документъ, въ которомъ встрфчается слово аллодъ. 
МнЪ кажется, что отвЪфчая на этотъ вопросъ, можно 
колебаться лишь между анжуйскими или арвернскими 
формулами. 

Возьмемъ, прежде всего ‘анжуйскую формулу, по- 
мЪченную $30 или 514 годомъ ?. Анжерская страна 


* Тож Вайиачотит, П, 1, 3; ХЦ, 8.—Тее Аататпотить, 
ХГУ.—Тех АпдНогит её Уеттотит, ХГ; но слово @1043 стоитъ 
только въ заголовкф соотвЪтствующихь отдфловъ; въ текстф 
мы читаемъ йегедйаз. 

2 Когпийае Апдедатепзев, 1: «Аютии Чдиагита гергй ЧопитЕ 
позы! СВЙЧереги гез1$».—В0гйёте локазалъ, что здЪсь можеть 
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очень незадолго передъь тфмъ была захвачена Фран- 
ками, и въ акт не замфчается ничего германскаго; онъ 
быль предъявлень въ анжерскую курю въ присут- 
стыи дефенсора и куратора, передъ собрашемъ кура- 
ловъ и внесенъ въ муниципальные списки 1. Вся про- 
цедура носить совершенно римскйй характеръ. Законъ, 
на основаи котораго составлена была грамота, не со- 
гласенъ съ Салической Правдой, такъ какъ вопросъ 
идеть въ ней о женщинЪ, заявляющей, что она полу- 
чила отъ родителей земли не въ силу спещальнаго за- 
вЪщаня или дара, а по законному праву наслФдовавя; 
такой порядокъ тогда не былъ еще узаконенъ франк- 
ской Правдой ?. НаслФдственное право названо здЪфсь 
@04ёз. Въ формул находятся слова: «Аппо диам гертй 
СЬЙ4еЪеге»: это обозначаетъ $14 или 530 годъ, смотря 
по способу счисленя. ПослЪднее вовсе не доказываетъ, 
что формула была составлена въ это именно время. 
Это доказываеть только, что составитель сборника. 


говориться лишь о Хильдеберть 1, владфвшемъ Анжеромъ только 
съ 526 года.—Иеитег также думаетъ, что рЪчь идеть о Хиль- 
дебертЪ Т, но начало его царствован!я, даже въ анжерскомъ 
краЪ, онъ относить къ 511 году и такимъ образомъ считаеть, 
что разсматриваемый. актъь относится къ 514—515 годамъ. 

+ Апдедатетвев, 1: «Тама сопзиеи тет, Ап4есау!з сме, 
сита руБШса гезедеге 11 {юго... Коро {е, Че{епзог Ше, Ше сигафог, 
Ше тав\ег шИИит (какь ни высокопаренъ послфднй титулъ, 
онъ обозначаеть лишь начальника муниципальной полищи и 
является чисто-римскимъ терминомъ) уе! геНаиа сима риЪИса, 
иё сойсез руБШсоз раеге Белаз». 

2 Тексть, въ самомъ дфлф, исходить оть женщины: «Шаз 
рогНопез плеаз, диаз ех а1о{е рагепёии теогит 1её физ оруеп 
уе1 обуепте Чеъе!».—Та же фраза повторяется во второй по- 
ловинф формулы, и все цфлое кончается такъ: «Мапааит Ап- 
4еса\1з иуиме сипа риса». 
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формулъ заимствоваль ее изъ находившагося передъ 
нимъ акта 530 года. Но очень можетъ быть, что актъ 
$30 года былъ составленъ по образцу еще болЪе ран- 
нему. Формула, во всякомъ случаЪ, безусловно рим- 
ская, и по содержанию, и но языку *. 

Другая анжуйская формула представляетъ образецъ 
обоюднаго завфщавя двухъ супруговъ, которые пере- 
даютъ другъ другу три четверти своего имущества *. 
Почему именно три четверти? Потому, что въ силу 
фальцидева закона римское право разрфшало супру- 
тамъ дфлать другъ другу пожаловашя именно въ та- 
кихъ предфлахъ. Потому-то составители акта и заяв- 
ляютъ такъ формально, что четверть своего имуще- 
ства они оставляютъ законнымъ своимъ наслфдникамъ *. 
Въ этой формулЪ, не имвющей ничего общаго съ гер- 
манскими обычаями, дважды употреблено слово а1о4е. 

Франки никогда не занимали Оверни “. Удиви- 


* Чтобы судить объ этомъ, не слбдуеть обращать внима- 
н1е на явные солецизмы, которые открылъ бы тамъ предан- 
ный ученикъ кого-нибудь изъ нашихъ собратьевъ. Надо знать, 
что обиходная латынь не была т5мъ же самымъ, что языкъ 
Цицерона. Надо также представить себЪ, что простонародная 
латынь никогда не обращала большого внимая на окончан!я 
`словъ. Въ этой формулЪ меня поражаеть больше всего пра- 
вильное употреблене каждаго слова въ римскомъ значен!и. 

2 Котщае Атаедчветзез, 41. 

з «Паш аицагапа уего рогНопеш гезегуагии... чагати рог- 
Нопепа а4 Бегефез т1еоз ргор№ааиоз гезегуам».— Относительно 
чиача Ещеа въ римскомъ прав см. Сайив, И, 227; Оатиив, 
ХХУ, 14; 04. ХХХУ, 2, 24; Сод. Тлеой. П, 19,4; ХУ, 8, 28; 
Тазний. И, 22; (04. 18. УГ, 50; Геж готапта Узаойотит, 
Наеле|, р. 58.—ЕКоптёйае Титопепзез, 17. 

4 (тед. Тигоп. Ну\опае, Ш, 12; Миасша ТаНат, 23. 
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тельно, что именно въ овернскихъ памятникахъ слово 
«ое встрЪчается чаще всего. Изъ сборника формулъ 
этой области до насъ дошло только шесть формулъ 
и. въ нихь четыре раза повторяется слово а404е. 
Если вы прочтете эти шесть формулъ, вы можете уви- 
дфть, что о правф наслдовав!я тамъ говорится че- 
тыре раза, и всф четыре раза‘оно выражено словомъ 
«Че а1офе» 1. 

Формула, помфченная № 3, представляеть актъ, по- 
средствомъ котораго господинъ освобождалъ нЪсколь- 
кихъ рабовъ, которыми владфлъ «4е а!о4е». Актъ быль 
совершенъ «въ овернской общинЪ». Въ немъ все рЪ- 
шительно римское. Ничто не обнаруживаетъ ни при- 
сутстыя, ни вмяшя Германцевъ. Законъ упоминается 
римсюй, и освобождене совершается по римскимъ 
способамъ. ‘Тамъ одновременно говорится и объ 
освобождени путемъ «виндикты» и освобождеши 
въ церкви, какъ оно было узаконено Константи- 
номъ ?. Притомъ форма освобождешя путемъ «вин- 
дикты» не примфнялась болфе ни въ шестомъ, ни 
даже въ пятомъ вЪкЪф; указане на виндикту служить 
стало быть, знакомъ того, что это древняя формула. 
Замфтимъ еще, что въ томъ же документ указано, 
будто господинъ по своему выбору могъ превращать 
своего раба въ «римскаго гражданина, латинянина или 
дедитищя» 3. Вольноотпущенникъ дедитищ, очевидно, 


+ Готпийае Азхетпепвез, 2, 3, 4, 6. 

2 «Ргорйегеа у сата паб! ИБегаге апсШапа плед... Агуег- 
113 ЧУЁме, Чото есШезфае апйе согпи аНаг1з, ш ргаезепиа * ргез- 
Буег15>.— Грин отм5чена также въ Вйичсетвзез, 9. 

3 «ОшЧаш@ регзопа... Че емз папстИа, Чада ИБегёме, соп- 
егге уошеги, зесио4ита 1езет готапат Вос {асеге роез, 14 


ЧТО ТАКОЕ БЫЛЪ АЛЛОДЪ. .20Т 


не появившйся въ меровингскую эпоху, уже не суще- 
ствовалъ даже въ послфдне вЪфка импери; кодексъ 


‘Оеодося не говоритъ о немъ, и Юстинановъ кодексъ 


вспоминаеть старое выражеше «вольноотпущенникт- 
дедитищй» только для того, чтобы сказать, что оно 
потеряло смыслъ, стало непонятнымъ 1. Въ этомъ— 
лишнее указане на древность данной формулы. Пер- 
вые практики, которые ее составили, жили, вфроятно, 
въ то время, когда примфнялось еще три рола осво- 
божден!я рабовъ, и въ этой-то формул мы читаемъ 
слова 4е афо4е. 

Все приведенное не доказывает, чтобы слово @40- 
418 по своей этимолойи принадлежало къ латинскому 
языку; но надобно засвидФтельствовать, что прежде 
всего оно встрЪчается въ римскихъ актахъ, и можно 
подумать, что съ послднихъ временъ импер!м, раньше 
поселензя Германцевъ, оно вошло уже въ языкъ прак” 
тиковъ права римской Галми. Потомъ имъ продолжали 
пользоваться одинаково и Франки, и Римляне, такъ 
какъ наслфдованье существовало одинаково и У Рим- 
лянъ, и у Германцевъ *. 


ез, 1айпа, ЧоНИа, её в готапа».—Въ формуль послздея 
слова стоять въ женскомъ родЪ, потому что рЪчь идетъ ры 
освобожден аиса. «РоНЧа» стоитъ, видимо, вмЪсто «ЧейИа» 
или «де а» (Воёге, р. 29; Решег, р. 30). д 
+ Сода. Тиз. УП, 5; Лизйий. 15, 3: «Бефйогитм сопа о 
{21 ех ши Четромфиз ш Чезцеш@ тет а». —Сальв1- 
анъ, упоминаюций объ отпущенник5—«латинянЪ», не гово- 
рить ничего о дедитищи. , ] | 
? Слово 0404 встрЪчается также въ хартяхъ рейнской 
Области, въ томъ же значенш, какъ въ Г: алльт.— бое И’155еп- 
Фитдетваз, 109: «Ре а104е ралеги!со аи ппафеги!со».— Лет, 38, 
39, 103: «Таш 4е Мое диат Че сотрагайопе».—(04е% Ещает- 


ь 
о 
ь 
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. Если бы мы внимательно разсмотрфли употребле- 
н1е слова а45 и опредЪлили значеше, такъ ясно при- 
сущее ему въ болфе, чЪмъ трехстахь имфющихся 
примфрахъ, то тмъ избавили бы себя отъ многихь 
излишнихь гипотезъ относительно характера и про- 
исхождешя аллодовъ. Тогда никто не сталъ бы пропо- 
вЪдывать, что аллодъ былъ землею, доставшеюся по 
жребю, или спешально присвоенною воинамъ. 

Ни въ законахъ, ни въ грамотахъ, ни въ сочине- 
ышяхъ хроникеровъ ни разу не сказано, что тогда су- 
ществовало два класса земель, однЪ, которыя были бы 
предоставлены Франкамъ, другя — которыми владЪли 
бы Римляне. Всякая земля могла принадлежать попе- 
ремфнно людямъ изъ той и другой расы. Франкъ могъ 
продавать или завЪщать свою землю Римлянину, Рим- 
лянинъ-—Франку. Никакая мфна не воспрещалась. Въ 
ДЪлЛЬ передачи земли законы и грамоты не признавали 
никакого различ1я ни по происхождению, ни по соц!- 
отьвону положен, ни по полу. Незамфтно ни ма- 
лЪйшаго указая, чтобы существовали земли, спец- 
ально принадлежавий 1 
а, чЪмъ м = 

венность 

Франка совершенно походила на земельную собствен- 

ность Римлянина, земля священника на помфстье мря- 
нина, имфнье женщины на землю воина. 

Мы уже показали, впрочемъ, въ предшествова- 

вшемъ томЪф, что военной касты никогда не существо- 

вало въ Меровингскомъ государств. Салическая 


Прав да ни разу не говоритъ о воинахъ; точно также 


515, 38, 68: «Ое а04е рагепит?». Оно никогда не значило: 
«земля воина». й 


ь 
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[ Рипуарская Въ капитуляр!яхъ франкскихъ 


королей нфтъ никакихъ спещальныхь постановлешй о 
воинахъ. Почитайте разсказы историковъ, даже тЪ, кото- 
рые имЪли отношение къ войнамъ, вы никогда не увидите 
изъ нихь, чтобы были тогда люди, военные по про- 
фесси, и, еще того менфе, по рожден или но крови; 
наоборотъ, вы усмотрите, что перед войною всё дЪ- 
лались воинами, вс безъ различя расы или занятйй. 
Въ пятистахь имбющихся грамотахъ отъ меровингской 
эпохи ни разу не встрЪфчается слова, которое значило 
бы спешально—воинъ. 

Нёлъ ничего болфе важнаго для историка, какъ 
составлять себЪ правильное поняе о значени словъ, 
встрфчающихся въ памятникахъ. Наряду съ 41748 на- 
добно примфтить слово 8075, ДОВОЛЬНО часто встр®- 
чающееся въ текстахъ. Одна статья Бургундско й 
Правды употребляеть оба выражен! я—507ет зиат и 
Фегтат зиат, какъ тождественныя, и сближаеть въ то 
же время слово 5075 со сЛОВОМЪ р08е3840 1. Ботз, стало 
быть, -это земельная собственность. Въ трехъ другихъ 
статьяхь той же Правды слово это употребляется въ 
значени наслфдства; 5078 р1йу1з— очевидно, отцовское 
наслЪдство 2. Вь Рипуарской Правд $ оно также 


+ Тед Витдитойопить, ТХХХГУ, и «Оша сорпоуйли$ Вигрип- 
дез зотез зиаз па ФасИИайе @1згавеге, Вос сге@Аи$ звабиеп- 
дит, и пы уепаеге феглали, зат Нсеаь, 1 И дай аНо 1осо 
зотет зщ роззеззвотев Варе». 

2 1.ех Витдипа. ГХХУШ: «Ое ВегеИалита зиссезопе э1а- 
‚ аитииз, цё 51 райег сита Я]$ зомеш  зчат а1у1зегИ»...»— Видно, 
что въ этой фразЪ йегедйаз и 80т5— два соотвтствующихь одно 
другому слова.—ХТГУИ, 3: «Эсеегайогита ЯН... ды: поп сщрам 
ролегати... зомет рагепёит уе! асинает миа сарит».—То же 
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встрЪчается въ смысл земельной собственности. 'Тамъ 
5075 частнаго лица, то-есть, помфстье его, окружено 
межою, которую законъ называетъ тагса 1. Оно по- 
падается и въ Салической, но въ одной только 
рукописи, гдф означаеть частную собственность 2. 
Вестготская Правда называеть актъ обнесеня 
помфстья оградой словами «5оет зиат, видете» 3. 
Терминъ этотъ мы снова встрфчаемь въ грамотахъ. 
'Такъ въ одномъ акт изъ Эльзаса даритель жалуетъ 
землю, состоящую изъ полей и лфсовъ, и называетъ 
ее 807$ 4. 

Не будемъ думать, что слово это примФнялось 
только къ помфстьямъ варваровъ. Вестготская Правда 
называетъ словомъ $07{ез земли, принадлежавийя какъ 
Готамъ такъ и Римлянамъ 5. Хартулярй равеннской 
церкви, памятникъ вполнф церковнаго и римскаго ‘ха- 


самое въ главахь ти ХУ, 5. Въ 530 формулБ Розьера 
8075 означаеть раздфлъь наслфаства: «Кез 4идз сопёга совегедет 
теши п рагНеп4о зогз 1ерййла сои». 

* Ле% Ериолча, Г.Х, 5: «51 ехга ппагсат т зоМеш аМегиз 
ГиегИ тргеззиз»—если кто, нарушивъ границу, вступилъь на 
землю другого, онъ повиненъ будеть уплатить штрафъ въ 
5 зо141. Предшествуюций параграфъ также относится къ ме- 
жамъ помфстй. , 

2 1,ед байса (Лейденская рукопись, Уозапиз, 119, изд. Нез- 


3е15, стр. 411; изд. НоЧег, стр. 49): «Ош ш шапуопет аиё 
зогета». 


3 1.00 Уздототит, уш, 5, 6.—То же самое у Сазяойог. 
Уанаг. УШ, 26; «Зоез ргормае». 

< Содеж УЙаззетьитдетз5, № 268: «Попо ш регрешши зоме 
ира сагаро её зЙуа шзипи; и дальше: «богЫ$ те ениет». х 

5 Геж Упздототит, Х, 2, г: «Зомез зоНусае е{ готлапае, диае 


пига ашпацасииа аппоз поп шение геуосае, паШо подо гере- 
фапиг». 


ЧТО ТАКОЕ БЫЛЪ АЛЛОДЪ. 205 


рактера, называеть т6мъ же именемъ церковныя земли; 
отсюда видно, что слово это было обычнымъ въ аграр- 
номъ языкф Итащи, и что оно употреблялось какъ 

’ синонимъ 2085е58001ез 1. Не слфдуеть также думать, 
что слово 807$ примфнялось только къ помЪфстьямъ 
воиновъ. Въ Х!Г\ глав Бургундской Правды 
мы видимъ молодую дфвушку, которая поступила въ 
монастырь, но взяла, однако, свою часть изъ родового 
имущества отца, 507/05 биуе *. 

При первой же встрёчВ со словомъ 8075 т 
рые ученые сейчась же предположили, что оно 0бо- 
значало жеребьевку. Но это значило поддаться обману 
охъ внышности слова. Если всматриваться въ тексты, 
гдЪ оно встрЪчается, нельзя не убъфдиться, что въ нихъ 
никогда не упоминается никакого метания жребля. Ра- 
зумнфе будетъь ограничиться установлешемь точнаго 
смысла, въ какомъ употреблялось данное выражение. 

’ Оно происходить изъ древне-латинскаго языка, и еще 
до варварскихъь нашествй оно уже обозначало по- 
мФЪстье, или вотчину °. Латинский языкъ не настолько 


+ Рапёигаё, Мопатепй Вауеппая, &. Бр. 2, 8, е т — .) 

91, 53, 66, 69, 71 ес. Замфтьте особенно на стр. 89: # в 
`роззеззопез»; стр. 5т: «Фе зоме её рогНопе»; стр. 112: ‹ , 

41565 поз зогез её роззезз1опез уез!газ». Все это относится къ 
о Витдита. ХУ, 5: «Бе риеШз, диае зе Рео уоуейть 51 

4поз (гайтез ВаЪиегиль, 1егНала рогНопет 4е пегедиа4е рав р 

с1р1аф Вос езЁ де еа ‘апеита Чегга, дала райег е!4$ 50ГИ$ в р : 

* з4епз шогйз ‘етроге ЧегейдиЙ».—Точно также въ Т главё сло 

ва «фегга зог#$ Ио асфшзИа» означают родовую землю. и 

з Грамматикь Фестъ говоритъ: «ог о ы Г 

у Нсаь. Вь Кодексф @еодос!я (в, 15, закон 3 = 
да) мы читаемъ, что аннона будеть взиматься пропоршональ 
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былъ искаженъ втянемъ новопришельцевъ, какъ н$- 
которые; думаютъ нечего удивляться тому, что корни его 
сохранили исконное значене. Относясь осторожнЪе къ 
слову 507$, чБмъ къ слову @1045$, мы все таки склонны 
думать, что оба термина были синонимами, то-есть, 
вызывали въ ум людей то же поняе наслФдственной 
собственности. Одинъ изъ нихъ принадлежальъ клас- 
сическому языку, другой къ простонародному. 

То же можно сказать и о словЪ соизотёез. Въ ста- 
ролатинскомъ язык$ оно имфло три доволько близ- 
кихъ одно къ другому значения. Оно говорилось о дЪ- 
лившихъ родовое имущество (5075), сонаслФдникахъ; 
оно же говорилось о сосфдяхъ, земли которыхъ (507- 
425) соприкасались; наконець, также о людяхъ; ко- 
торые по какой-либо причин дфлили между собою 
помЪстье (5075) 1. На язык седьмого вЪФка слово это 
сохранило всф три значен!я. Иногда оно обозначало 
сонаслВдниковъ *^, иногда сосфдей 3, иногда же прила- 


размру помфетй-—«аппопагаз зрес!ез рго пло4о зогИ и». Ср. съ 
греческимъ х^й роз. 

4 См. Овего, ш Уегтет, П, Ш, 25. —Раш. Г. 
Я оп. АроП. Ерзюае, ТУ, 24, ш Впе; Со4. Т\ео4. 

2 См. напримфръ, грамоту 631 г., № 253.—То же значеше у 
Теодульфа, изд. М!юпе, стр. 287.—См. Сопзотийип, раздфлъ 
наслфдства вь Бургундской ПравдЪ, М, 3, въ Тито- 
пеп5ез, 21, у Маркульфа, П, ти вь Оидотеа, Т, р. 202: 
«Абзаце сопзогНо #гайгига теогит». 

3 Это видно вь Ринпуарской ПравдЪ, [Х, 53: «5! аз 





сопзогет зиит диапШитасипаие зпрегризеги, сипа 15 $01415 ге-° 


эНшаф».—Э’ирегргенаеге значило «захватить землю сосЪда».—Точно 
также вь Бургундской ПравдЪ, ХХ, г: «АпиваНа \1- 
СИИ аи сопзогез 31 Чатпит Фачепйа»; ХЫХ, 5: «У1еиМ8 93 
её сопзогНБиз сошезеиг».— Тех Изойюгит, ХТ, т, 5. 
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талось къ двумъь людямъ, нераздфльно владёвшимъ 
землею 1. 

Изслфдован!е значен!я словъ очень важно въ исто- 
рической наук$. Плохо истолкованный терминъ можетъ 
быть источникомъ крупныхъ ошибокъ. Встр$тивъ тер- 
минь 607307ез и сочтя его за новое слово, нфкоторые 
ученые подумали, что оно означало нфчто чисто гер- 


манское, и они представили себЪ, что Германцы обра-\ 


зовали въ Галли земельныя общины. ‘Очень неосто- 
рожно строить цфлую теор! на одномъ словЪ, смыслъ 
котораго не установленъ. 


ГЛАВА У. 


Дъйствительно ли существовала у Франковъ 
сельская община? 


Мы разсмотрфли выше всЪ документы меровинг- 
скаго времени, и вс они показали намъ, существова- 
нзе тогда частной собственности. Вс законы, всф гра- 
моты констатируютъ ее неоспоримымъ образомъ. Однако 
мы видимъ, что не смотря на показаше документовъ, 
въ современныхъ ученыхъ историческихъ сочиненйяхъ 
широко распространено мнёше, будто бы Франки пра- 


1 Таково значеше слова с0й3078 въ Гез И зюовогить, Х, т, 6; 
Х, т, 7-Я склоненъ думать, что тотъ же смыслъ оно имфеть 
Фет, УШ, 6, 5.—Это же значеше въ Рафа. ХХХ, 4: «Аэто- 
гит сопзогез». 
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ктиковали систему «племенной» или, по меньшей мЪръ, 
«сельской общины». 


Я не могу пройти мимо этого мн$н!я, не разсмо- 
трЪфвъ, согласно ли оно съ истиной 1. 

Правда, что воображеве охотно представляетъ се- 
6% Франковъ при вступлени ихъ въ Галлию, какъ 
племя, состоявшее все изъ свободныхъ и равныхъ лю- 
дей; оно легко рисуетъ картину, что Франки сели- 
лись небольшими сельскими группами и жили дерев- 
нями, въ форм мелкихъ демократическихь союзовъ. 
Но истор нельзя возсоздать усимемъ одного вообра- 
жен!я. Истор1я— наука, и орущемъ ея должно слу- 
жить точное наблюден!е сохраняющихся слЪдовъ. Что- 


1 Воть главные творцы или приверженцы этой теоми: Мам- 
те’, Еи\ейиия иг СезсшсШе Чег МагК (1854).— боип, Ве!свз- ип4 
Сепйсьизуеаззиия, 1871 (стр. 117, 209 и др.).-Р. Уе, Ое № 
ргорие6 соЦесНуе (1873).—Л.авёеуе, ез Югтаез ри уез 4е 1а 
ргорме6 (1874). —Тлтрге а, Реизсвез Уи зсвайзеъен (1886).— 
Мы разбирали книгу Маурера въ «Веуие 4ез ОцезНоп$ №1510г1- 
Чцез», апрЪль, 1889. Возражали мы на нее не разсужден!ями, ибо 
всегда избЪгаемь такого способа историческихъ доказательств. 
Мы просто перебрали одинъ за другимь всё приведенные авто- 
ромъь тексты, и легкой провфрки оказалось достаточно, чтобы 
показать неправильность ихъ Уолкованя. Съ непостижимымъ 
легкомыслемь Мауреръ принялъ харии, констатируюнця полную 
частную собственность, за признаки общиннаго владн!я; или же 
онъ отожествилъ съ поземельною общиною свидфтельства о сов- 
м5стномъ владЪым имфньемъ двухъ сонаслЬдниковъь, которые 


, могли раздфлить части между собою. Ту же теор усвоилъ и. 


Л ам прех тъ, не приводя ни одного текста для ея доказа-“ 

` тельства. Приверженцемь той же теори во Францйт является 
В1олле (Р. ИзоИей) мы провфрили вс его тексты и показали, 
что каждый изъ нихъь или неточно понятъ или искаженъ. Не; 
такъ слЬдуегь строить историю. 
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бы мы имфли право сказать: въ древнемъ обществ 
существовало такое-то учреждеше или такой-то по- 
рядокъ, надобно отыскать въ оставленных этимъ об- 
шествомъ документахъ ясное указав!е на такое учре- 
ждене или такой порядокъ. Безъ поддержки доку- 
ментовъ мы придемъ лишь къ вымыслу или ошиб- 
камъ. 

Меровингская эпоха оставила много свидфтельствъ 
о жизни и обычаяхъ того времени. У насъ сохра- 
няется отъ тЪхь вфковъ три свода, болфе двухсотъ 
харМй, относящихся къ владфнио землей, есть раз- 
сказы историковь, и можно собрать около пяти- 
десяти б1ограф выдающихся дфятелей той эпо- 
хи. Понятно, что если бы распространено было въ 
жизни общества общинное землевладЪн!е, то въ исто- 
рическихъ повфствоватяхтъ, въ бографияхь и особен- 


но въ законахъ и хармяхь долженъ былъ бы запечат-+. 


лЪться хоть какой-нибудь его сл$дъ. 

Я прочиталь вс перечисленные документы, иро- 
читалъ не одинъ, а нЪсколько разъ, и не выдержками, 
а полностью, отъ доски до доски. Посл этого я могу 
твердо заявить, что въ нихъ нФтъ ни одной строки, ко- 
торая упоминала бы объ общинномъ пользовании зем, 


ат ацаич 





лей или.о сельской общинЪ. Вс законы регулируютъ 


частную со ственность, ни одинъ не. разсчитанъ ва.’ 


общинное пользоваше, ни въ одномъ нфть_ упомина- 


ыяо ежегодномъ передфл$ земли. Прибавьте къ двумъ 
стамъ меровингскимъ грамотамъ вс тЪ, которыя за- 
ключаются въ позднфйшихь хартуляр!яхъ, возникшихъ 
во Франщи, или въ сборникахъ табйиотез Германи 
до десятаго вЪка, и вы получите въ сумм цфлыя ты- 


сячи актовъ; предметомъ ихъ всЪфхъ является легали- 


Ист. обществ. строя древи. Франши т. ТУ. 14 


” 
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защя продажи или пожаловатя, м$ны или завЪщан!я; 
вс онф, слфдовательно,  предполагаютъ  развите 
полной частной собственности. До десятаго вЪка вы 
°ни разу не найдете въ нихъ ни одного слова, которое 
обозначало бы аграрный коллективизмъ, ни разу не 
упоминается тамъ о сельской общинЪ. Передъ вами 
ни разу не предстанутъь жители деревни, которые до- 
бровольно собираются, толкуютъ между собою, прини- 
мають какое-нибудь рфшен!е. Во множествЪ дарствен- 
ныхъ актовъ или актовъ продажи всегда говорится, 
что земля поступить «въ полную и вфчную собствен 
ность» къ новому владфльцу такъ же, «какъ она со- , 
ставляла полную собственность прежняго». Земля ни-__ 
° когда не продавалась и не дарилась сельской общинЪ; 
ни разу также община не являлась продавцомъ ‘или 
дарителемъ. Въ тысячахъ имфющихся у насъ хартй 
продавцомъ или пожалователемъ всегда былъ индиви- 
дуальный владфлець. Именно онъ пишетъ всегда въ 
данной харти, что пробрфлъ такую-то землю отъ 
своего предшественника путемъ купли или получилъ 
ее отъ своего отца, дФда или вообще предковъ. Онъ 
никогда не говорилъ, что принимаетъ ее оть общины. 
Отмфтимъ еще одно обстоятельство: въ разсматривае- 
мыхь многочисленныхъ актахъ мы ни разу не замфча- 
емъ, чтобы продавець или даритель долженъ былъ 
спрашивать разр-шешя у какой-нибудь общины; онъ 
не спрашивалъ ничьего мнфыя и никого не предупре- 
ждалъ. Право его было безусловнымъ и совершенно 
независимымъ. 
Такимъ образомъ, нельзя даже предположить, что- 
бы какая-нибудь община пользовалась нфкоторою выс- 
шею властью надъ отдфльными лицами, которыя явля- 
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лись бы ея членами. Во всей огромной совокупности 
актовъ не только не содержится ни одного признака, 
который обнаруживалъ бы существовае общины, но 
и по самому ихъ содержанию и по выражейямъ ихъ 
текста вс они безусловно несовм$стимы съ поряд- 
комъ общиннаго владфнйя. 


ТЪмъ не менфе, насколько ясно, единодушно и не- 
оспоримо документы свидфтельствуетъ въ пользу частной 
собственности, настолько же горячо убфждены въ пра- | 
вот своей теорши ученые защитники общины. Они’ 
умалчиваютъ, что всЪ законы и множество хартй про- 
тиворфчать ихъ воззрЪнйю, но говорятъ, что открыли 
иъсколько словъ въ законахь и нфсколько строкъ въ 
семи или восьми хартяхъ, которыхъ будто бы доста- 
точно, чтобы ‘увфровать въ общину. Они утвер- 
ждаютъ это такъ категорически, они сами такъ про- 
никнуты своею правотою, что читатель невольно сби- 
вается съ толку и присоединяется къ теомямъ, не ли- 
пеннымъ извфстной привлекательности, благодаря ихъ 
цфльности и стройности. 


Чтобы убфдиться въ достовфрности какой-нибудь 
истины, существуетъь только одно средство. Сторон- 
ники общины доказываютъ, что нашли тридцать или 
сорокъ текстовъ, подкрфпляющихь ихъ взглядъ; надо 
убфдиться, дЪйствительно ли это такъ. Лучшее, что 
мы можемъ сдфлать въ интересахь нашихъ читателей 
и для насъ самихъ, это взять одинъ изъ ученыхъ тру- 
довъ, въ которыхъ проводится указанная теорйя, раз- 
смотрФть одинъ за другимъ каждый изъ названныхъ 
тамъ текстовъ и провфрить его смыслъ. Ясно, что если 


ссылки правильны, то дЪйствительно имфется около 
& 
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сорока текстовъ, обнаруживающихъ существоваше об- 
щины, и мы должны будемъ признать ее. 

Мы добросов$стно примемся за производство та- 
кого опыта, пригласивъ читателя повторять его всл$дъ 
за нами. Это скучная и громоздкая работа, но мето- 
дичность изслфдовая въ истори важнфе всего. 
Надобно, чтобы читатель зналь и видбль собствен- 
ными глазами, какъ отыскивается истина о прошломъ, 
и, наоборотъ, какъ мы неминуемо впадаемъ въ ошибки. 
Среди ученыхъ, придерживающихся теор «общин- 
наго землевладфнИя», посл днимъ по времени затраги- 
ваетъ вопросъ Глассонъ 


‹ ъ Ш том своего трудаз, 
«Исторя французскаго. права_и учрежден». (см. стр. 
7т—82). Мы не будемъ опровергать теоретически мн$- 
ще автора, еще того менфе станемь мы оспаривать 
его писательскй талантъ и его несравненное полеми- 
ческое искусство; мы будемъ только разбирать его ци- 
таты. 

г. Первый текстъ;, на который ссылается названный 
ученый (стр. 7т), это отрывокъ лФтописи, Мар1я изъ 
Авентика, который обозначаетъ, по менйо Глас. 
сона, тамя общинныя земли словомъ лпа’са. Обраща- 
юсь къ данному мЪсту у Маря и нахожу только сл$- 
дующее: «Пресл5дуемый королемъ Гунтрамномъ пат- 
ришй Муммолъ укрылся въ предфлахъ $ королевства 
Хильдеберта, то-есть, въ Авиньон». Какъ видите, ни 
слова объ общинныхь земляхъ *. Глассонъ самовольно 





* Ойтотсот Маги, е4. Аго4ь р. 15: «Мишило!и$ раёсз Ш 
тлагса СЬЙЧереги, 14 езё Ауешопе, сот ».—Извфстно, что сло- 
во атса первоначально значило предфль или граница. Авинь- 
онъ принадлежаль Хильдеберту, Оранжъ-—Гунтрамну; Муммолъ 
переступиль границу, раздфлявшую два королевства. Какимъ 


о 
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прибавилъ къ тексту то, чего въ немъ нЪтъ. Итакъ,— 
первая ссылка неосновательна. ря 

2. Для доказательства того, что тагва была об- 
щинною землею, авторъ опирается еще на Рипуар- 
скую Правду (ЫХ, 5). Вы раскрываете текстъ и 
находите совершенно обратное. Глава Т.Х посвящена 
лишь частнымъ владЪШямъ и въ особенности грани- 
цамъ ((етётайо, Бийтае, тийи), которыми окруже- 
но каждое помЪстье; $ 5 наказываеть штрафомъ вся- 
каго, кто переступить границы частной собственности. 
Здфсь обнаруживается полная противоположность об- 
щинныхь порялковъ. Цитата доказываеть какъ разЪ 
обратное тому, что она призвана была подтвердить 1. 

Не безполезно будетъ пояснить, что требуется для 
точности цитатъ. Ссылка не будетъ вфрною при од- 
номъ лишь услови, что въ указанномъ мЪстЪ содер- 
жится дЪФйствительно приводимая авторомъ фраза: 
надо, чтобы она имфла также и тотъ смысль, кото- 
рый приписываеть ейавторъ. Если вы утвержлаете, что- 


образомъ увидЪфлъ туть Глассонъ общинныя земли? Думалъ ли 
кто-нибудь, что земля между Авиньономъь и Оранжемт была 
нредоставлена во владЪше какой-нибудь общины? 

1 7.е2 Кериача, [Х, 5: «51 913 ехтга тагса 11 зомепа аМегиз 
1потеззиз меги, та@спип сотареПавиг адпир\еге».—Мы уже ви- 
дли. что слово #078 означало частную собственность. См. 1% 
И Чзотогит, УШ, 8, 5: «Зомепа зат с1аиЧеге».—10% Витдит- 
@опит, 78: «91 рафег сита Я!з зомет зчат акизегИ».—12 ба 
Иса, ааа. Вевгепва, р. 112: «91 диз 1 папзюлет ам зогет».— 
Что касается слова тагса, которое находится въ $ $, то оно со- 
вершенно соотвЪтствуетъ слову Четтупано вл, 6 4. Прочитайте обЪ 
статьи, и у васъ не останется никакого сомнфвя въ значенйя 
слова татса. 
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нибудь, а ссылка ваша доказываетъ противоположное 
то она, очевидно, невЪрна. . 


р 3. На той же страниц и по тому же поводу, 
лассонъ цитируетъ 47 главу Аламанской Прав- 
ды. Обращаюсь опять къ тексту и читаю: «Если, кто 
захватить свободную женщину и продасть ее ы гра- 
ницу, онъ долженъ будетъ уплатить 80 солидовъ». 


Вотъ еще текстъ, вовсе не указывающй на общин- 
ность земель 1. 


4. На 72 страниц авторъ утверждаетъ, что «лЪ- 
са и даже пахотныя земли были общими», и ссылается 


на 
а т ил зт главы Бургундской Правды. 
Вотъ 1-я глава: «Отн 
: осительно предоставленнаго от- 
цамъ права дЪлать пожалован!я, мы постановили, что 
> 
раньше, чмъ произвести раздЪль между своими сы- 
новьями, отецъ можеть изъ нераздЪленнаго еще иму- 
щества и изъ своихъ благопрюбр$тен!й дЪфлать пожа- 
лован!я, кому онъ захочетъ» 2. Ясно видно, что здВсь 
з 
а 
ы и «$1 аи! епипат ШФегат ехёга шаг- 
Е . еп 4еги, 80 $01415 сотропа®.—Надобно прочитать 46, 47 
я 5 7 : 
и е главы для того, чтобы ясно увидЪть значеше слова энагса; 
вы замфтите, что «ехга плагсата» 47-й главы совершенно аи 
ствуетъ 1 й Е 
т. На {егилйл0$» 46-й и противополагается «ига ргоушт- 
ет 4 ый припомнить, что Баварская Правда 
г 9, Рег, р. 316) опредфленно высказываеть, что 7иаи"са ы 
и «Ргаз 1егиизита, 14 е3{ Фогаз тагсата» 
и Не рае из Чопап@ Исепа Чесгеуйтиз, иё раё 
ма 11 . 
ге апедиата Ча" (между сыновьями, согласно бургундско- 
И о ычаю), Че сотитии! {асшайе её Че зио 1аБоге сие допаге 
1сеа.— ‘употреб 
в Е Расийаз, употребленное въ меровингскихъ тек- 
= олфе б0 разъ, значить--имущество, совокупность имф- 
- ) сотриз Гасийайз. См., напримфрь, у Маркульфа, Ц, 7; 
и а, 1, 7 
и 35 . -Апфедатет ея, 37 и 41; Титопепзез, 17; Во, 
о 245 её аПаз раззим; Еаюит СШодати, 6т5 г., с. 6; @тед. Ти 
` Га С й 


СУЩЕСТВОВАЛА ЛИ У ФРАНКОВЪ ОБЩИНА. 2т5 


нЪть общинныхъ земель; законъ занимается, наобо- 
ротъ, только наслфдственнымъ, семейнымъ имуще- 
ствомъ. Стало быть, и этотъ текстъ, истолкованъ на- 
выворотъ, и, конечно, если бы Глассонъ прочиталъ 
его внимательно, то не сталъ бы его приводить. 

5. Съ подобнымъ же легкомыслемъ авторъ опи- 
рается на 31 главу. Изъ того, что въ ней стоятъ 
слова 2% соттита салтро, тотчасъ же слЪланъ выводъ, 
что р$чь идетъ о земляхтъ, «общихь для всъхъ». Надо 
было прочитать всю фразу. Законъ говорить © полЪ, 
принадлежащемъ сообща двумъ людямь, то-есть, © 
совладфн!и. Вотъ эта статья: «Всякй, кто насадитъ 
виноградникъ въ полЪ, которымъ онъ владфетъ не- 
раздфльно съ другимъ, долженъ будетъ возм$стить рав- 
ную часть земли тому, кому также принадлежитъ поле» 1. 
Это ясно. Законъ, очевидно, указываетъь намъ двухъ 
совладфльцевъь и иметь въ вилу тотъ случай, когда 
одинъ изъ нихъ производить какую-нибудь перем$ву 


топепзз, НЗ. 1Х, 34 12 Япе; Х, 31, 12; ЛЕгедеда". 21, 22. Итакъ, 
«Че сопапииит {асшае» означаеть общее семейное имущество, 
которое будеть дЪФлить отець. "Только потому, что онъ увидфль 
слово сотипит, Глассонъ сейчась же представилъ себ общин- 
ныя земли; но это не такъ: если бы то были, въ самом дЬлЪ, 
`общинныя земли ифлаго селеня, отець не должен былъ бы 
дЪлить ихъ между своими сыновьями —1,афог означаеть то, что 
заработано личнымъ трудомъ, то, то мы называемь «благопр!- 
обрЪтеннымъ». 

* 1е2 Витдипай отит, зт: «тиег Вигрир4юпез её Коглапоз 14 
сепзшиииз обзегуапит, иё сдйситаце 1п сотлташи! сатро, паЦо 
сопегадсегие, утеат ратмамейь зипЙена сатрат И гезаиа%, 
ш сай сатро Утеат розий».—Законъ добавляет»: «51 роз 
имег@сяии ащйсипаме ш сатаро аНемиз ушеат р!атйаге ргае- 
эшипрзеги, 1аБогепа ит рег4а\, её упеат 15 ситиз ез салариз ас- 
с1р1а». 
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на ихъ общей собственности. Все это противоположно 
«общиннымъ землямъ». 

6. ЗатЪмъ идетъ ссылка наРипуарскую Пра- 
вду, главу 86, которая должна была также доказывать 
общинность землевладЪя. Но 86 глава говоритъ лишь 
о кражф лошади. Ссылка, значить, совершенно не 
вЪрна. Да и вообще, во всей Рипуарской ПравдЪ 
ни разу не говорится о земельной общин$. - 

7. Для доказательства все того же, что «земли на- 
ходились во владфныши общины», авторъ ссылается на 
Вестготскую Правду (УШ, 5, 2). Отыскива- 
емъ это м$сто. Глава 5-я книги УШ озаглавлена «Ое 
разсенЯ в рогс1з» и $ 2 относится къ спорамъ, возни- 
кающимъ межлу сосфдями по поводу права желуде- 
ваго выпаса; законъ предписываетъ, чтобы каждый по- 
сылалъ въ лЬсьъ пропоршональное размфру его владЪ- 
ня число свиней. Можно видфть уже въ римскихъ 
законахъ, что въ смыслЪ права выпаса, такой то лЪсъ 
являлся общимъ для нЪсколькихъ землевладЪльцевъ, и 
тогда постановлялось, что такое право на пользоваше 
желудями для выкорма свиней въ лЪфсу будетъ «сораз- 
мЪрно съ составлявшей собственность каждаго землей». 
"То же повторяеть Вестготская Правда. Ни- 
кто не можеть думать, чтобы упорядочене попаса 
между совладфльцами одного лфса было бы доказа- 
тельствомъ существован!я земельной общины. 

8. Для подтвержденя того же мн$ыйя, Глассонъ 
ссылается еще на лв формулы (изъ сборника Юогёёте, 
№№ 137 и 339). Открываю сборникъ и вижу, что 
первая представляетъ актъ, въ которомъ отець распре- 
дфляетъ свое наслфдство; вторая же—актъ, по кото- 
рому одна женщина приноситъ въ даръ земли, полу- 
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ченныя ею по наслфдству отъ отца. Въ обоихъ случа- 
яхь обнаруживается противоположность общины. Вотъ, 
слЪдовательно, еше двЪ невЪрныхъ ссылки. 

9. Далъе у автора встрЪчается слфдующее удиви- 
тельное примфчане: «Смотрите грамоты у Ессат“а, стр. 
863, 883, 886, 889, 896». Итакъ, указывается пять 
текстовъ. Потрудитесь прежде всего отыскать эти пи 
таты въ многочисленных трудахъ Эккара. Положимъ, 
зто вы найдете ихъ, наконець, во второмъ том его 
«Сопипеп’атй ае тезиз Ттатегае одет! аз». Однако, 
когла вы ихь прочитаете, то замфтите, что они 
констатируютъ нфчто противоположное тому, что го- 
воритъ Глассонъ. По его мнЪнНо, они должны дока- 
зать, что «даже пахотныя земли эксплоатировались со- 
обща». На страниц же 863 находится грамота Карла 
Великаго, утверждающая «обмЪнъ помфсИЙ» между 
епископомъ и графомъ; полная собственность отм$- 
чена тамъ въ энергичныхь выражешяхъ, объ общин 
же нЪтъ ни одного слова. На 883 страниц опять при- 
водится факть обмфна помфсти между графомъ и 
епископомъ, и каждый изъ нихъ даетъ другому то, 
что ему принадлежитъ, земли, дома и рабовъ. На 
886 страниц рЪчь идетъ о помфстьВ, которое Людо- 
викъ Благочестивый называетъ «своей собственностью» 
(позётае рторте 18), и которое онъ жалуеть въ бене- 
фишй графу. На 889 страниц видимъ пожаловане 
виллы, сдфланное монастырю т$мъ же императоромъ, 
опять таки въ полную собственность. Наконець, на 
89т страниц находится грамота Карла Лысаго, жа- 
лующаго церкви 81 рае и передающаго эту землю 
«изъ собственной власти и владфийя во власть и вла“ 
дне этой церкви», е% 090 Фите.с# аопита лоте т 
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213 её Чотбтачотет. есйезае тапзритатия. Въ дан- 
ныхъ пяти грамотахъ нфтъ не только ни одного сло- 
ва, которое прямо или косвенно могло бы обозначать 
общину или общинное пользоваше, но всфми своими 
выражешями эти пять текстовъ служатъ даже явнымъ 
доказательствомъ частной собственности. ВмЪсто до- 
казательства того, что утверждаетъ Глассонъ, они до- 
казывають противоположное. ЗдЪсь обнаруживается 
еще пять невфрно цитированныхъ текстовъ. 

то) «Варварсюя Правды, говоритъ Глассонъ, содер- 


жать предписая относительно правъ каждаго на. 


общинные лЪса и пастбища». Авторъ называетъ при 
этомъ Бургундскую Правду, главы 13, Зти 54, $2. 
Обращаюсь снова къ нимъ и вижу, что 13 глава го. 
воритъ о лЪсЪ, сообща принадлежащемъ не всфмъ, 
а только двумъ людямъ, изъ которыхь одинъ поселе- 
нець у другого. Глава эта составлена такъ: «Если 
Римлянинъ или Бургундъ произвелъь распашку нови 
въ общемъ ихъ лфсу, то онъ долженъ будетъ отдать 
своему совладфльцу равную часть лЪса, а распашку 
свою сохранить для себя одного такъ, чтобы това- 
рищъ его не имфль въ ней никакой доли» 1. ЗдЪсь 
также возникаетъ образъ, противоположный предста- 
вленшо объ общественномъ лЪсф», такъ какъ, если бы 
лЪсъ былъ таковымъ, то произведийй расчистку хол- 
женъ былъ бы вознаградить не одного челов$ка, не 
только своего совладЪльца или сожителя. Мы не ста- 
немъ возвращаться къ 3т главЪ, смысль которой уже 


* «91 ашз ‘ат Биграс@ю диат готапиз ш $Иуа сошиаии! 
ехагви {есегИ, аШи4 1апита зраёй 4е зИуа ВозрЫ зцо сопз18теь, 
её ехагнит, диета {ес!, гепло{а, Возр$ сопашиопе, розз14еа®. 
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указанъ выше. Что же касается 54 главы, $2, то она 
содержитъ въ себЪ постановлен!е относительно земли, 
которою нераздфльно владЪютъ Бургундъь и Римля- 
нинъ, и вь ней нфтъ ничего общаго съ порядком 
общаго нераздфльнаго владфыйя землями. Итакъ, вотЪ 
еще три невфрныхъ цитаты. Онф не только ничф$мЪ 
не доказываютъ, что «въ законахъ заключаются пред 
писавя относительно правъ каждаго на общинныя зе- 
мли», но, наоборотъ, прочитавъ эти законы, нельзя не 
убЪдиться воочио въ ‘полномъ отсутстйи подобныхъ 
предписавй. 

Въ варварскихъ сводахь безусловно недостаеть 
именно постановленй, которыя были бы необходимы 
для регулировая общиннаго пользован!я. Вотъ, что 
слфдовало бы ясно отмЪтить. 

тт. По тому же поводу авторъ ссылается на Вест- 
готскую Правду, УШ, $, 2 (мы видфли уже этотъ 


текстъ) и Х, 1, 8 и9. Два послднихъ мЪста, какъ и, 


соотвфтствующее м$сто Бургундской Правды, отно- 
сятся къ лЪсу, составлявшему нераздфльное владфше 
Римлянина и Гота. Объ общинныхь лфсахъ нЪтъ 
здфсь ни единаго слова. 

12. Затфмъ Глассонъ цитируетъ грамоту 8т5 года 
для доказательства того, что производились ежегол- 
ные передЪлы земли, то-есть, что вскрывается приз 
знакъ общиннаго владфыя. Грамота эта находится, по 
его словамъ, въ сборникф Нейлгарта (т. Т № 282). 
Разсматриваю цитату подъ № 282, дЪйствительно, на- 
хожу грамоту 815 года. Но она вовсе не касается ни- 
чВмъ рЬшительно вопроса о раздЪлЪ земли. ЗдЪсь 
трактуется актъ передачи недвижимости въ полную 
собственность; тамъ даже нЪфтъ слова разд®лъ. Со- 
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ставитель, по имени Вольфинъ, заявляетъ, что онъ 
даритъ доставишяся ему отъ отца земельныя имуще- 
ства. Ясно, что дфло идетъ о родовой и наслфдствен- 
ной собственности. Но почему же этотъ актъ привле- 
ченъ къ обоснованйо разбираемой гипотезы? Причи- 
ной такого страннаго недоразум$ я оказывается, по- 
видимому, одно плохо написанное слово. ДЪлая свое 
пожаловане, Вольфинъ перечислилъ, изъ какихъ раз- 


личныхъ видовъ земли оно состояло. "То же повто- 


ряется во всБхъ харшяхъ. Дарствователь всегда пи- 
шетъ: дарю такую то виллу, состоящую изъ домовъ, 
рабовъ, пахотныхъ земель, виноградниковъ, луговъ, 
лЪсовъ и текучихъ водъ. 

Въ хартяхъ той области и того времени, когда 
писалъ Вольфинъ, мы читаемъ: «беггаз агаПез, ргафа, 
ат1а]ез, у1пеаз, зПуаз, адцаз». Но переписчикъ напи- 
салъ: «феггаз 470е5, ргафа, ушеаз, афиаз» 1. «А ез» 
не латинское слово; очевидно, тутъ мы имфемъ дфло 
съ ошибкою переписчика. Глассонъ тотчасъ же и пред- 
полагаеть, что онъ хотфлъ написать а//мЦез; но ему 
слЪдовало бы подумать, что выражеше {еггае апиез 
ни разу не встр$чается во множеств трамотъ инте- 
ресующихъ насъ четырехъ вЪковъ. Да и какой же 
смыслъ имфло бы это выражеше? Глассонъ (или тотъ. 
у кого онъ заимствоваль аргументъ) предполагаетъ, 
что 4970 должно значить «ежегодно обм}- 
ниваемыя>, но ни въ классической, ни въ средне- 
вЪковой латыни нельзя найти ни одного примЪра упо- 


+ Меидать, Содех Ч1р]от. АЛетаптае, 1, р. 153, № 282: «Ево 
Ули... {гадо её фгапзвип4о... ди! Чаи репйог палеиз сепйг!с1 


тледе а4 Чойетл ЧеЧИ, 14 зипу... апа[ез {еггаз, шапс!р!а, ргайа, раз- 
сиа, ушеаз, аацаз». Е 
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треблевя даннаго слова въ такомъ значени. и. 
того, простое ознакомлене съ самымъ текстомъ м 
зывасть, что это значеше невозможно было бы при 
иЪфнить здЪсь; Глассонъ не замЗтиль, какъ объ этихъ 
{етгае апаез Вольфинъ заявляеть, что онъ получилъ 
ихъ оть своего отца; это не была, значить, а 
передфлявшаяся земля. Переписчикъ долженъ былъ 
написать не аппа]ез, такъ какъ слово это никогда — 
встрёчается въ подобныхь грамотахь и не имфло бы 
никакого смысла. Достаточно быть знакомымъ со сбор- 
никами хартй этой области и этой эпохи для того, 
чтобы видЪФть, что ати ея переписчикъ написаль вм$- 
сто агйИез, сдЪлавъ изъ «т» и «2» «И» 1. " 
вотъ грамота, которая, въ случав надобности, ‘могла 
бы послужить доказательствомъ именно наслфдствен- 
наго владфн!я; Глассонъ же, не прочитавъ ея, приво- 
дитъ какъ доказательство мнимаго перед$ла общин- 
ныхъ земель. м 
т3. На 73 страницВ Глассонъ говорит, ч Е 
варскй Законъ опредфленно признавалъ и в 
шать общинныя. земли въ частновладфльческя». Утвер 
жден!е это, которое пробрфло бы важное значене, 
если бы оно оказалось вфрнымъ, находится, по его 


1 Терминъ 47148 или атеайз часто встрьчается > Е 
рейнской области; см. висе енбургск!й с о — 
№№ 9, 35, 52, 66, 157, 162, 170 и Солех и ь. А. 

. 78, 82. 83, 86, 88, 89, от, 106, 107, 117 е.— Онъ Е —_ 
пустопорожея мБста въ помфстьЪ, а. а ия 
см. напримфръ, Со4ее Едет, 169: «Анет с ы ее 
биз». Пет, 190 и т9г: «Аца\ет 14 ез ро то о 
еть, по моему, мЪсто, пригодное для возведения на немъ всЪх 
построекъ небольшого хозяйства— оба. 
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словамъ, вь ХУШ главЪ Баварской Правды. Ишу въ 
указанномъ м$стф и нахожу предписашя относительно 
погребешя мертвыхъ. Очевидно, и здфсь опять прои- 
зошла ошибка. Перечитываю весь баварсюЙ сводъ и 
нигдЪ не нахожу разрёшеня «превращать общинныя 
земли въ частныя». Происходитъ это по той простой 
причинф, что въ этомъ сводЪ никогда не встр$чается 
упоминан ни объ общинныхъ земляхъ, ни о чемъ- 
либо, къ нимъ относящемся. Въ немъ ве сохраняется 
даже никакого воспоминая о существовани общины 
въ древности. 

т4. Желая доказать свою теорно сельской общины, 
авторъ на той же страниц5 утверждаетъ, что 6/7 
были такъ солидарны между собою, «что всЪ отвЪ- 
чали за совершенныя на общей землЪ преступлетя и въ 
случаЪ ненахождешя виновнаго, вс уплачивали за него 
мировыя деньги». ГдБ же отыскалъ онъ что-нибуль по- 
добное? Не въ Салическомъ, конечно, и не въ Рипуар- 
скомъ закон$, и не въ судебныхъ формулахъ; тамъ онъ 
увидфль бы обратное. Но онъ говоритъ, что усмотрЪлъ 
это въ сарйа ехтацадатйа 11е9:з байсе, (статья 9). 
Смотрю и я указанное м$сто и нахожу совершенно 
обратное. Законъ гласитъ, что «если убйство было 
совершено между лвумя 9, и если виновный не- 
извфстенъ, то графъ долженъ созвать звукомъ рога 
эиителей обфихъ %@ и сказать имъ: я вызываю васъ 
на судъ въ такой то день, и вы поклянетесь, что ве- 
винны въ убйств$; если вы поклянетесь въ этомъ, то 
никакая вира не потребуется съ васъ». Вотъ каковъ 
текстъ, гдЪ же тутъ круговая порука сосфдей, откуда 
видно, чтобы ихъ наказывали вмЪсто виновнаго? Го- 
ворится какъ разъ противоположное. 
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т<. Для доказательства коллективной отвфтствен- 
ности проницательный ученый цитирует еще указъ 
Хильдеберта И (статья 5, 11, и 12). Но статья 5 по- 
становляетъ, что всяюй уб1йца будетъ наказан смертью, 
и что ни родители, ни друзья не будуть имфть права 
помочь ему выкупиться. Это опять нфчто противопо- 
ложное коллективной отвФтственности. Не лучше до- 
казывають ее и статьи 11 и 12. Въ нихъ говорится о 
родф полицейской ассощаши для преслФдовавйя во- 
ровства, и фигурирующая здЪсь сеет конечно, не что 
иное, какъ сельское поселен!е. ДалЪе, по тому же по- 
воду слФдуетъь цитата изъ указа Хлотара П отъ 
615 года (статья 9). Обращаюсь къ ней и вижу, что 
тамъ говорится только о таможенныхь и рыночныхъ 
пошлинахъ. 

т6. «Законы, говоритъ Глассонъ (на 73 страниц$), 
признаютъ существоваше особыхъ судебныхъ полно- 
мой «сосфдей»-—9 си, что является, по его мнЪнпо, 
доказательствомъ существован!я общины. Но ни въ 
Салической, ни въ Рипуарской, ни ВЪ Бургундской 
Правдахъ ни слова не сказано объ этомъ спещальномъ 
судЪ. Авторъ ссылается только на ТХ главу Баварской 
Правды и на Х-ю Вестготской. Но обратившись къ 
двумъ указаннымъ ифстамъ, мы видимъ, что ТХ. глава 
Баварской Правды не дфлаеть ни малфйшаго намека 
на судъ «сосфдей»; что же касается Х-й книги Вест- 
тотскаго свода, то она относится лишь къ частнынъ 
владЪямъ и окружающимъ ихъ лишямъ гии. 
Воть еще два невфрно истолкованныхъ текста. 

По поводу «суда сосфдей», авторъ упоминаеть еше 
т0-ю главу (е2 баса етепдйа ($ 2). Здъсь говорится 
только слёдующее: «Кто разломаетъ заборъ другого 
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челов$ка, чтобы впустить свой скоть въ его поле, 
долженъ заплатить штрафъ» 1. Ни въ этомъ пара- 
графЪ, ни въ какомъ-нибудь другомъ мЪстф нфть ни 
слова о судЪ сосфдей 2. 

17. Глассонъ хочеть доказать (стр. 74), что 
въ франкскомъ государств5 «марка» (тай) жила 
по особому обычаю, который примфнялся на судахь». 
Единственный памятникъ, на который онъ ссылается, — 
Лонгобардская Правда (эдиктъ Ротариса, статья 351). 
Но 351 статья законовъ Ротариса говорить о кражЪ 
свиней и не содержитъ въ себф ни слова тат, ни 
слова, которое означало бы обычай, ни такого слова, 
которое значило бы—судъ сосЪдей. 

18. «Судья и соприсяжники непремфнно выбира- 
лись изъ числа ейи». Для поддержки этого утвер- 
ждевя приводится свидфтельство Бургундской Правды 
(ХЫХ, 3). Что же читаемъ мы въ указанной статьЪ? 
«Челов$къ, нашедиий на своей земл лошадей, при- 
надлежащихъ другому, и производящихь на ней по- 
траву, долженъ прежде всего призвать своихъ сосф- 
дей въ свидфтели происшедшаго (безъ сомнфН!я, для 
оцфнки потравы), а затЪмъ выгнать лошадей» 3. Больше 


* Тез байса етепамща, Х, 2, е4. Неззе!з, со]. 62: «51 ашз 
ргорйег пиаис Ма аиё зире!ата зерет аНепапа арегиегИй ащё т 
теззепа аи т ргайита ресога пизегИ... аезйтайопепа Чата! гед- 
Чат, ей 01. 30 сшр. 1а@сеаг». 

? Онъ встрЬчается въ каролингскихъь памятникахъ, но не 
имфеть никакого отношеня къ земельной общинЪ. 

3 Вся ХЫХ глава озаглавлена Ое апипа! Физ ааттит, Га’4еп- 
Ииз т с’аизита. Спещально $ 3 читается: «51 сабаЦоз 11 ге зиа 
Чалапита $1 еегиез 1пуепеги, Уепиз $ $415 её сопзогЫиз соте- 


звефиг... сё ЧегНо Че ргаезепёЬиз {е5 513 ехшга бпез $103 ехре]- 
Ла. 
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ничего. Люди эти играли роль свидЪтелей, а не судей. 
Это еще одинъ искаженный текстъ. 

т9. По тому же поводу приводится ХУП глава 
Баварской Правды. Прочитайте ее всю: вы увидите, 
что рфчь идетъ тамъь о тяжбФ двухъ сосфдей отно- 
сительно родовыхъ земель, но чтобы «сосфди являлись 
судьями», объ этомъ не сказано ни слова. 

20. По тому же вопросу. авторъ привлекаетъ еще 
3-й параграфъ капитуляря 797 года, но это спещально 
саксонскй капитулярш, сарйате Кахотешт, кото- 
рымъ нельзя пользоваться для выводовъ о Германцахъ 
вообще. 

Наконець, такъ же для доказательства, что 
судьи выбирались изъ среды деревенскихъ жителей, 
онъ ссылается на 409 формулу изъ сборника Розьера, 
то-есть, № 38 изъ бейотсе. Странная ссылка. Вы чи- 
таете формулу и видите изъ нея, что правосуде отпра- 
влялось графомъ. Правда, сосфди являлись здЪсь, какъ 
свидфтели, но въ формул опредфленно сказано, что 
они не судили. Итакъ, воть еще одинъ текстъ, дока- 
зывающий обратное тому, что утверждаетъ авторъ 1. 

22. На 175 страниц ? Глассонъ говоритъ, что 


_——_— 

+ Еогтийае Зепотсае, 38: «Моз порШит Котапогил а4зче- 
Ук... Сша Ше сошез а4 самзаз аа епёшиа её гесёа паса {егпи- 
пап4ииа гезе415зеи... Е4 даша... Усй! рарепзез а4 ргаезепз уетегиез 
Иа Фхегипе уе] {езфипог!ауегийе, дио4 а4 Вос У!Чеп4ита ассеззе- 
тап, Ше сошез уе] гейаиае #тапсае регзопае Чесгеуегий».—За- 
мЫтьте, что здЪсь говорится объ арейийз, и сосфди приходять 
только засвидфтельствовать, что домъ сгорфлъ, и что при пожарБ 
погибли тзйитета салалить. , Непонятно, какъ можно было 
здфсь усмотрфть сельсюй судъ. 

2 Пропускаю примфчавйя 4, 5, 6 на стр. 74. Цитаты въ нихъ не 
относятся къ нашему предмету. Четвертое примфчаше служитъ дока 


Ист. обществ. строя древн. Франщи т. ПУ. ть 
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«право общаго попаса распространялось даже на ого- 
роженныя поля», что служитъ, по его мнЪфню, несо- 
мнЪннымь доказательствомъ общины; онъ цитируетъ 
Вестготскую Правду, УШ, 3, 9; УШ, 4, 23; 26; 27; 
УШ, $, 2 и $. Удивляетъ уже самая ссылка на Вест- 
готовь Испани, когда р$чь идеть о франкскомъ госу- 
дарствЪ; удивлене усиливается при чтеши указанныхъ 
мЪстъ. УП глава (3, 9) говоритъ только о путникахъ, 
Це’ адетез, и сейчасъ же видно, что снисхождения, 
которыя могли дЪФлаться для нихъ, не им5ли никакого 
отношея къ сельской общин. Въ законф сказано, 
что если н$фтъ другой дороги, то путникъ можеть 
пройти черезъ поле, если даже оно окопано кана- 
вой !. РазвЪ тутъ вскрывается право общиннаго покоса, 
встрЪчается ли здфсь малВйшее указаше на общину? 
Что касается выдержки изъ УШ, 4, 23, то въ ней 
объявляется, что при постановк$ какимъ-нубудь чело- 
вЪкомъ западней на его влад$и, онъ долженъ пред- 
упредить объ этомъ своихъ сосфдей. Статьи 26 и 27 
также относятся къ путникамъ, @е’ адерйез. Цитата 


зательствомъ того, что для отправленя правосуд1я король часто по- 
сылалъ 7851; это совершенно вЪрно, но это противорфчитъ пред- 
полагаемому сельскому суду. 5 и 6 примбчан!я относятся къ с0т- 
пита. Обще же _ выгоны, существующее во всфхъ странахъ, не 
то же самое, что сельская община. Авторъ говорить объ этомъ 
мимоходомъ; хотя вопросъ имфетъ существенное значеше. Жаль, 
что онъ не произвелъ собственнаго изслфдован!я по данному во- 
просу. 

< Вотъ тексть УШ, 5, 9: «51 аи1з утеаил, ргаёит, уе! разсиа 
Баре... её #05заз рег стсийши сопзёиаф, иё поп п151 рег утелла 
аиЕ плеззет ‘гар из еззе роззИ, Чашпит, аио@ \1а4ог шеепь, 
а4 у1айог1з сирала гедип4аге поп сопуепИ. Сашроз уасапез 91 
9:18 105515 сшхегй, Негарепез поп Паес $впа ейеггеап». 


СУЩЕСТВОВАЛА ЛИ У ФРАНКОВЪ ОБЩИНА. 227 


изъ УШ, 5,2 касается выпаса свиней: мы уже разсма- 
тривали этотъ пунктъ. Остается статья УШ $, $; въ 
ней дЪйствительно говорится, что если владфлець вы- 
тона не обнесь его изгородью, то «пользовае тра- 
вою— общее» но прибавлено, что если онъ огородил- 
ся, то никто не имфетъ права посылать къ нему скота. 
Получается нфчто совершенно противоположное тому, 
что говорить Глассонъ '. * 

23. Дальше Глассонъ утверждаетъ, что «никто не 
обладалъ исключительнымъ правомъ охоты», и для до- 
казательства этого ссылается на ХХХУ-ю главу Сали- 
ческой Правды. Въ главф этой просто говорится, что 
«если одинъ челов$къ укралъь у другого дичь или 
убилъ оленя, выгнаннаго собаками другого, то онъ 
долженъ заплатить штрафуъ». Доказываеть ли это, 
что никто не имфлъ исключительнаго права охоты на 
собственной земл? 

24. На 75 и 77 страницахъ Глассонъ выставляетъ 
слёдующее положеше: если «въ маркф» хотБль по- 
селиться чужестранець, то ему нужно было получить 
согла@е «всфхъ жителей»; правило это прим$нялось до 
такой степени точно, что «сопротивлен!я одного было 
достаточно, чтобы заставить пришельца удалиться». 
Это доказываетъ, прибавляеть авторъ, что вс обита- 





* Тех Иззщотюотит, УШ, 5, 5: «$1 ш разсиа вгех аНепиз 10- 
{гауег\, Вос ацо 4е рогс!5 сопз и ит езё ргаес!рипиз сизбо4 
(то-есть, надо обратиться къ предшествующему параграфу, въ ко- 
торомъ сказано, что владфлець захватить свиней и заставить 
уплатить себЪ вознаграждене); сопзогез уего уе! Возриез пШИ 
<саишаиае зиасеап, ди!а Из изшт `Веграгита, диае сопёфизае 


пот Гиегит, сопзфай еззе соттипет. О уего зомешт зат 
с1аизегИ...». о 
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тели «марки» имфли право «общиннаго владфая», что 
франкская деревня была «общиной», являлась замкну- 
той ассошащей на подобе нынфшнимъ аристократиче- 
скимъ клубамъ, въ которую вступали не иначе, какъ 
испрашивая и получая единодушное согламе. Вся 

‚ эта красивая теорйя построена имъ на одной только 
_ХЬУ глав Салической Правды, причемъ никакой дру- 
той изъ тысячи документовъ, оставшихся отъ тфхъ трехъ 
вЪковъ, не можетъ даже быть примиреннымъ съ та- 
кимъ довольно страннымъ толковаемъ. 

Но всмотритесь внимательно въ ХЬ\У главу Сали- 
ческой Правды; вы не найдете въ ней ни слова о за- 
нимающемъ насъ вопросф. Прежде всего, тамъ н®тЪ 
даже термина «марка». ГдЪ Глассонъ читаетъь марка, 
то-есть, общинная земля, написано ®И. Вилла же, 
мы это знаемъ изъ множества примфровъ, всегда была 
частновлад$льческой землей, то-есть, противополож- 
ностью общинной марки. Зачфмъ же совершать это 
первое искажеше текста? 

Далфе говорится не о такомъ постороннемъ чело- 
вЪкЪ, который просто хочетъ «поселиться». Глассонъ 
пропускаекъ два слова. Въ законф сказано: «прише- 
лецъ, который хочетъ поселиться на непринадлежащей 
ему земл$» 1. Это недопустимый пропускъ. Ланныя слова 
закона очень важны: они показываютъ, что рфчь 
идетъ не о такомъ пришельцЪ, который купилъ землю 


4 Таково значеше словъ зире" айегит т Ша тлдтате. Смыслъ 
слова зир?" см. вь Салической ПравдЪ, ХГМИ, т; ГУ, 5; 
ср. Рипуарскую Правду, ГХХУИ. Смысль слова айег, или 
прилатательнаго а ениив, выясняется также изъ многихъ мфсть 
Салической Правды. Въ парижской рукописи 9653 сто- 
итъ «зирег аНегит ш УШал пивгаге». 
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или унаслфдовалъ ее, или прюбрфлъ ее какимъ-либо 
другимъ законнымъ способомъ, ибо въ такомъ случа 
не говорилось бы, что онъ сфлъ у другого, вире’ айе- 
тит; онъ быль бы у себя, и эта статья закона его бы 
не. касалась 1. Итакъ, мы должны сейчасъ же отверг- 
нуть странное предположеше, что какой-нибудь чело- 
вфкъ не имфлъ права купить поле или получить на- 
слЪдство въ деревнф, потому что одинъ изъ поселянъ 
этому противился. 

Къ тому же законъ вовсе не говоритъ, что нужно 
«соглафе жителей»; въ немъ нфтъ ни одного подоб- 
наго выражешя. Еще менфе того говорить онъ, что 
нужно соглаше «всфхъ жителей»: тамъ ни разу не 
стоить слово вс. Находите-ли вы, по крайней мръЪ, 
слова «общее», «община», «ассоцащя»? Ничего по- 
добнаго. Въ законф сказано: #745 961 айдий, одинъ 
или нЪсколько. Разв община называлась такъ когда“ 
нибудь Удивляюсь умамъ, которые все преувеличива- 
ють и вь «одномъ или нфсколькихъ» тотчасъ же 
усматриваютъ общину и организованное ц$лое; что ка- 
сается меня, я не могу видфть столько хорошихъ ве- 
щей въ словахь «одинъ или нЪсколько»; мн$ кажется 
также, что, когда въ законф говорится «одинъ или 
ВЪсколько изъ тфхъ, которые живуть въ виллф» ?, 
это не означаеть «всфхъ жителей общины». 

Община ни разу не названа въ данной статьЪ. 
Глассонъ предполагаетъь однако, что она вмЪшивается 


1 Не было обращено достаточнаго внимая на заглаше этой 
главы; въ 11 рукописяхъ она названа—Ле тидтатй из; въ 47— 
Те ео диз з5Плт айетиз оссиртоетй. Мномя изъ этихъ рукопи- 
сей почти современны другъ другу. 

з «Ппиз уе! аваш 4е 1рз1з, ди 11 уШа соп ии». 
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въ дфло, принимаеть р5шеше, что она дфйствуетъ 
вся, за исключенемъ одного члена, соглашается на 
поселен!е новаго пришельца. Но законъ не говорить 
ничего подобнаго. Разберемъ его: «Если кто-нибудь 
хочетъ поселиться въ виллЪ на землЪ, принадлежащей 
другому, и если одинъ челов$къ или нфсколько изъ 
тфхь, кто живетъ въ вилл, хотятъ, чтобы ему поз- 
волили поселиться, а одинъ только челов$къ проти- 
вится, то пришелець не получить права поселиться. 
Гогда, если пришелецъ этоть посмфетъ водвориться 
въ вилль, несмотря на противодЪйстые одного или 
двухъ, то несогласный долженъ при свидфтеляхъ по- 
требовать чтобы онъ удалился. ПослЪ трехъ отсрочекъ, 
по десяти дней каждая, онъ вызоветъ пришельца въсудъ... 
и попроситъ графа прибыть на мфсто, чтобы изгнать 
его. ’Гогда изгнанный пришелецъ не только потеряетъ 
плоды положеннаго имъ въ вилл труда, но за ‘нару- 
шен!е закона уплатить еще тридцать 50И4».— Ясно 
видно, что никакая деревенская община не появляется 
здфсь на сцену. РазвЪ собиралась община? РазвЪ она 
принимала р-шене? Развф община хлопотала о томъ, 
чтобы просить о примфнен!и закона, касающагося, со- 
гласно гипотезЪ, ея одной? Инишатива принадлежала 
одному человфку, и графъ, то-есть, королевскй чи- 
новникъ, одинъ приступалъ къ описи имущества. СлЪ- 
довало бы замфтить такое полное бездЪйстые всей 
общины, и одно это помфшало бы построенйо невЪр- 
ной теори. 

Глассонъ допускаеть еще другую неправильность, 
переводя а словомь деревня. На язык четвер- 
таго, пятаго и шестого вфковъ словомъ, обознача- 
вшимъ деревню, всегда и неизм$нно было %6и5. Слова 


` 
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чЯеиз нЪть въ данномъ параграфЪ; написано % 4, и 
оно даже повторяется четыре раза. На язык$ того вре- 
мени оЙ@ всегда и неизмЪнно обозначала помфстье 
съ сельскохозяйственною эксплуатащей, которое чаше 
всего принадлежало одному владвльцу. Въ заглав!и этой 
самой статьи стоить въ сорока семи рукописяхъ: «4% 
Пат, аПетиз. овсирахетй», что не могло значить: за- 
нимающ деревню другого, а значило: занимающий, 
помЪстье другого человфка. Такимъ образомтъ, на осно- 


вани ХГА статьи хотятъ вывести теор!ю сельской |/ 


общины, тогда какъ въ статьБ этой не упоминается 
ни община, ни деревня *. 

25. «НаслЪдственное право Франковъ было яв- 
нымъ доказательствомъ (!) сушествовая об- 
ющиннаго владфня, стоявшаго выше частнаго», гово- 
ритъ Глассонъ. На какомъ же текстЪ основываетъ 
онъ свое утвержден? Не на той, конечно, глав 
Салической Правды, которая касается наслЪдованйя, 
такъ какь вся эта глава слишкомъ очевидно опро- 
вергла бы его теоршо. Онъ предпочитаеть построить 
ее на основаыи указа Хильпериха, та а, ко- 
торый дошелъ до насъ только въ одной рукописи,. 
выдающейся своею испорченностью, которая и не мо- 
жетъ сравниваться по ифнности и подлинности съ 
Салическою Правдою; но именно въ силу своей не- 
ясности она показалась очень удобной для всфхъ изо- 





4 Я знаю, что н$которые новфйшие ученые рЬшили, что въ 
видЪ исключення 5 обозначала деревню въ одномъ этомъ мЪ- 
сть. Но такъ какъ слово это никогда не имфеть такого значе- 
в1я, не имфетъ его даже въ другихъ мфстахъ Салической и Ри- 
пуарской Правды, то я не считаю себя въ правЪ такъ понимать его 
здфсь въ угоду неосновательной теор. 
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брЪтателей стройныхъ теор. Посмотримъ, по крайней 
мЪрЪ, правильно ли цитируетъ ее Глассонъ. Онъ на- 
чинаетъ съ того, что (йситаие 11с1тоу рафептз пере- 
водить: «всяк, кто входить въ земельную общину, 
татса». Однако, имЪть сосфдей, или составлять часть 
земельной общины не то же самое. Онъ продолжаетъ 
дальше толковаше и, встрфтивъ слова 10% 91 асср1- 
Ч Четтаз, заключаетъ изъ нихъ, что «до этого указа 
земля возвращалась къ членамъ общины». Въ текстЪ 
сказано только: «Если дочь покойнаго умираетъ и 
остается въ живыхъ братъ, то землю получаеть братъ, 
а не сосЪфди» 1. Это не значить, что именно сосфди 
имли до т$хъ поръ право получать землю. Ничего 
подобнаго нфтъ въ стать, и Салическая Правда фор- 
мально высказываеть противоположное ?. Слова 70% 
сти намекаютъ не на право, а на возможное злоупо- 
треблеше. ПослЪ такого перваго преувеличен!я Глас- 
сонъ впадаеть въ другое, еще болфе сильное. ‘Такъ 
какъ законодатель говоритъ: чбудетъь наслфдовать 
братъ покойнаго, а за отсутстыемъ брата сестра его», 
и не прибавляеть ничего болфе, то Глассонъ приба- 
вляетъ нфчто самъ, а именно, что посл брата и се- 
стры «къ наслЗдованю призываются и, то - есть, 
земельная община». Онъ утверждаетъ это столь кате- 
горически, какъ будто такъ читается въ указф. Но 


* Ейевит Слйретсь, 3: «91 ШИ еси его, ЯПа астра 
{еггаз !рзаз... Её $ погИиг, фгафег аМег зирегз из шей йамег 
феггаз асс1р1ай, поп ешь. 

2 Гох байва, МХ, 2: «91 багет аиё зогогет @итизегИ, 1ря! 
11 Бегеднайет зиссе4ап®.—О лдейй нфть рфчи. 
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посмотрите сами: тамъ нфтъ ничего подобнаго *., Глас- 
сонъ предположилъ, что если король сказалъ 70й 91 
ст въ первой части, то во второй онъ долженъ былъ 
предписать, чтобы сосфди наслФдовали. Я готовъ при- 
знать, что воображеше прекрасная сила, но неё могу 
понять, чтобы изъ однихъ словъ оп зисий можно 
было вывести, что сосфди насл5дуютъ. Я предпочитаю 
придерживаться Салической Правды, которая говорить, 
что посл брата и сестры къ наслфдованшо присту- 
паютъ по порядку родства боковые родственники: въ 
ней не говорится ни о сосфдяхъ, ни о земельной об- 
щинЪ 2. 

26. Глассонъ кончаетъ слБлующимъ см$лымъ утвер- 
ждешемъ: «Съ седьмого вЪка мы находимъ много 
актовъ, въ которыхъ подъ назвашемъ татеа говорится 
объ общинныхъ земляхъ». Но авторъ не приводитъ 
ни одного изъ нихь, и дЬйствительно, кто читалъ 
тексты своми глазами, тотъ видитъ, что ни одного 
такого акта и не существуетъ. Глассонъ говоритъ, что 
онъ не дЪлаетъ цитатъ «потому, что его затруднилъ, 
бы выборъ». Хорошо сказано, но почему же онъ О о 
выбора не цитируеть вс? Такой прмемъ довольно ча- 
сто практикуется нфкоторыми учеными: они повто- 
`ряютъ одинъ другого и ссылаются на документы, ко-| 
торыхъ никто изъ нихъ не видЪлъ. Такъ, Шредерь — 

ЕЕ 

* Воть эта фраза указа: «51 мег шопепз поп 4егеНпацеги 
зирегзет, {шпс зогог .а4 {егга 1рза асседай роз Чена». Г 

2 Тех Байса, ТЛХ, 4: «ЕЕ Чеш4е 4е Из вепегаНо из 4и1- 
сипаче ргохииюг шегИ 11 Веге@иалета зисседа». ‘Точно также 
Баварская Правда совсфмъ не упоминаеть о наслБдовани 6 
когда н5ть никакого родственника «наслфдуетъ казна» СУ, 


9, 4). 


та 
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сказалъ, что существуютъ тексты, доказывающе об- 
щинность марки въ седьмомъ вЪкЪ, но онъ не при- 
вель ни одного изъ нихъ, Затёмъ М. М. Ковалев-. 
ск!й повториль Шредера, Даресть-—Ковалевскаго, а_ 
Глассонъ—_Дареста. Читателю трудно будетъ повЪрить, 
что четыре ученыхъ, подражавшихъ одинъ другому, 
которые такъ тромко повторяли «есть сколько угодно 
текстовъ», на дЪлЪ не могли бы показать ни одного. 
Достойный ли это. науки премъ? 

27. За неимфшемъ текста изъ меровингской эпохи 
Глассонъ цитируетъ (страница 82, прим чаше г) хар- 
тшо С. Галленскаго аббатства 890 года, долженствую- 
щую доказать общинность марки. Хартия эта нахо- 
дится въ «О’битаетфисй 4ег Амеё 5. СаЦепт» (1866, 
т. Ц, стр. 281, № 680) 1. Обратимъ сначала внимане 
на то, что этотъ сборникъ актовъ и всЪ подобные 
сборники, изданные Цейсомтъ, Дранке, Лаком- 
бле, Нейгартомъ Мейхельбекомъ и дру- 
гими, содержатъ въ себЪ тысячи грамотъ, и что всЪ 
эти харти являются актами продажи, дарственными 
записями, м5новыми, прекарными грамотами, то-есть, 
онЪ свидЪтельствуютъ о полной и настоящей собствен- 
ности. Поэтому н$сколько неосторожно со стороны 
Глассона привлекать внимане къ такимъ сборникамъ; 
знакомый съ текстами читатель можетъ возразить ему, 
что онъ предпочитаетъь довфрять тысячЪ хартй, сви- 
дЪтельствующихъ о полной собственности, чФмъ одной 


+ Глассонъ цитируеть по Мозеру и по Вюллэ, заимствова- 
вшему у Мозера, у котораго приведена лишь выдержка. Питиро- 
вать изъ вторыхъ или третьихъ рукъ всегда неосторожно. Уче- 
ные должны бы были взять за правило читать сами ТБ тексты, 
которые они приводятъ. 


> 
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такой, которая противорфчила бы имъ. Вся чело- 
вЪкъ, надЪленный историческимъ понимашемъ, отлично 
знаеть, что для знакомства съ сошальнымъ строемъ 
лучше обращаться ко всЪмъ текстамъ, чЗмъ къ одному. 
Можно было бы спросить автора, почему онъ предпо- 
читаеть одинъ тексть, благопрятный его теор, ты- 
сячф другихъ, противор$чащихъ ей. (Самое большое, 
что приведенная здЪсь харМя могла бы быть исклю- 
чешемъ; но и тутъ во всякомъ случав цитата должна 
быть сдфлана правильно. Провфримъ ее. Хария передъ 
нами. Она упоминаетъ о тяжбЪ между двумя владЪль- 
цами: одинь изъ нихъ-аббать С. Галленскаго мона- 
стыря, обладающий землями въ Рейнгау, другой—графъ 
Удальрихъ, владфлецъ части Рейнгау въ силу недавно 
сдЪланнаго ему королемъ Арнульфомъ пожалованя. 
Въ харии говорится, что, начиная съ Людовика Бла- 
гочестиваго, предшествовавийе государи, бывшие вла- 
дЪльцами обширныхъ лфсовъ въ Рейнгау, разр$шили 
Сенъ-Галленскимъ монахамъ и нфкоторымъ другимъ 
владфльцамъ «общее пользоваше этими лЪфсами для 
рубки въ нихъ дровъ» '. Удальрихъ, сдфлавшись вла- 
дЪльцемъ части этихъ земель, сталь утверждать, что 
аббаты получили «общее пользоваше л5сомъ» лишь 


`подъ усломемъ уплаты «ежегодной ренты» ?. Этого 


1 «Розаиаш гех АтпиМиз Ода 4со сопий 1 ргаепопипао раро 
симена Тлаэбепихат ш №3 ргормейайз Че4И, изиз отапез, 9и0$ 
ргйиз 1 ео раво ВаБийиаиз, Чета соплез поз ашегге УОЦЫЕ её 
1 поз педие ш Гамепцуе педие стситаацааце 11 ргаезсир\о 
раво 748ё зиб сопансноте йлеп4ата УоЦиЕ сопседеге». 

2 «Моз байгез 4е шопачемо $. Са т раво Вшвоче ет 
изита Бафийпиз, диет ипизаи!заие НБег Вошо 4е зиа ргорме- 
104е 15е её 1еса|Иег ЧеБеё пафеге #1 сатр!з, разси!в, $118, Шв- 
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послфдняго вопроса и касается тяжба; аббаты утвер- 
‚ ждали, что «пользоваше» принадлежало имъ въ тече- 
ве шестидесяти лфтъ «безъ платежа ренты». 
Третейский судъ уладилъ дфло, произведя раздЪлъ.— 
Такова грамота. Она не имфетъ никакого отношеня 
къ общинному строю. О маркЪ нфтъ и рфчи. Если 
слово сопитийо встрфчается въ ней, то относится оно 
кь 155, а не къ гтае. Очевидно, вся эта земля со- 
ставляла полную собственность аббата, или графа, или! 
государя; ни малЪйшая часть ея не была общинной. 
Замфтьте еще, что во всей длинной хартии неговорится 
ни о деревнЪ, ни‚еше того менфе, о деревенской оощи- 
нЪ.. Единственные крестьяне; о которыхъ упоминается, 
т, которые названы Гат Ил топазегй, то-есть, это— 
монастырске вилланы и сервы \. Для сельской общины 
не остается мЪста. Тутъ только три владфльца: аббатъ, 
это—графъ и король. Итакъ, разсмотрЪнная хартйя ни- 
коимъ образомъ не обнаруживаетъ общиннаго порядка 
владфния. Глассонъ, или тотъ, у кого онт, по довфрию, 
заимствовалъ эту цитату, не замфтилъ, что она по- 
ходить на всф друМя харйи и въ ней вполн® 


погши зисс оп из, рогсогит раз, рИзсайопиз».—Монахи 
утверждають, что со времени императора Людовика Благочести- 
ваго они обладаютъ этимъ правомъ абздие реййопе её афздие соп- 
исНот», не прося о немъ и не внося ежегодной ренты, и что 
право это распространялось на весь лфсъ, за исключешемьъ нф- 
которыхъ, оставленныхъ императорами для себя, частей. Они при- 
бавляюгь, что держать это право «4е 115$ её рабНев 1та@!о- 
о1Ъиз», то-есть, въ силу уступки (#’а@Йчотез), сдфланной согласно 
законамъ и на основан законныхъ актовъ государственной 
власти. 


1 «Соплез её позы1з {атИИз ш еофет разо роз 3005 
изи$ ЧеёгахИ». 
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ясно отражается земельный строй, основанный на част- 
номъ владфн!и. 

28. Глассонъ оканчиваетъ четырьмя цитатами изъ 
коллекщи Цеймера (стр. 387, 388, 402 и 403) и 
тремя цитатами изъ маленькаго сборника Тевенена, 
(№№ 70, тит, 180). Я могъ бы отвергнуть эти семь 
актовъ уже по одной той причинф, что они относятся 
къ Германи и къ девятому вЪку. Но я все-таки про- 
вфрилъ, правильны ли цитаты. На 387-й страницё въ 
сборникз Цеймера рЪчь идетъ о монастыр$, который 
владфль лфсомъ и разрфшилъ нЪфсколькимъ сосфднимъ 
владфльцамъ право пользовашя имъ; это не община 1. 
На 388-й страниц$ говорится о назначен приданаго: 
женихъ даритъ «принадлежавийя его предкамъ» земли. 
Въ числЪ своего родового имущества онъ считаетъ право 
пользованя однимъ лЪфсомъ, который сообща принад- 
лежалъ нъсколькимъ владфльцамъ. Это также не об- 
щинное владфн!е всфхъ, и очевидно, что грамота так- 
же относится къ порядку частнаго владфны *?. 

На 402-й страниц у Пеймера находите актъ, посред- 
ствомъ котораго одинъ человфкъ жалуетъ монастырю 
всю собственность, какая у него имЪется, ди аиа4 
фтора Пафий, сохраняя за собою, за своимъ сы- 


1 «Еоги4ет 1осогит рарепзез» (Йештег, р. 387, Вой‘те 
№ 4от, Гиоент № 43). Тевененъ ошибается, переводя ртдеп- 
зез— крестьяне. Настояшце крестьяне здфсь ТЪ, которыхъ хария 
называеть [ата батсй, это—сервы или колоны. Радетзез— это 
нЪфсколько землевладфльцевъ края. г 

2 Реште", р. 388. Это аламанская хария 887 года: «её е 
4о#з поште сабет, зЙуаз, авгоз, ргайа... изита Мвпогии, раз- 
спаиша 11 сошилип! ппагса, эсыё пи © рговепйойьиз пе! 
сотрей». 
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номъ и посл него за братьями лишь пожизненное 
пользоваше. Все это, видимо, противоположно общин. 
Но въ грамот$ нашлось выражене, которое ввело въ 
заблуждете Глассона. Онъ замфтилъ слова иИа сот- 
тилиопе и сейчасъ же подумалъ, что передъ нимъ 
открывается земельная община. Надо было прочитать 
всю фразу: онъ увидфлъ бы, что предоставивъ посл 
сына совмфстное пользован!е двумъ своимъ братьямъ, 
составитель акта прибавилъ однако, что еслибы одинъ 
изъ братьевъ поступилъ дурно съ сыномь, то онъ 
не долженъ былъ получить наслфдства; въ этомъ слу- 
чаф «добрый брать получиль бы все, а дурной не 
встулиль бы въ совмфстное съ нимъ владфые», 
«пи Ша соттитлоте И [ай ртаетатещот сотеез- 
зи» 1. Вотъ, чтопринялъ Глассонъ за общинновладЪль- 
ческй строй. Подобное пользоваше текстами положи- 
тельно приводитъ критика въ недоумфне. 

На 403-й страницф того же сборника у насъ есть 
актъ, въ которомъ договариваются съ одной стороны 
казна, собственница помЪфстья и большого лфса, съ дру- 
стороны, н$сколько сосфднихъ владфльцевъ. Предме- 
томъ спора былъ лЪсъ, расположенный между раз- 
личными владфями и называви!йся татейа потому 
именно, что онъ раздфляль ихъ. Договариваюцйяся 
стороны условились: лфсъ будетъ раздленъ такъ, что 


* Ничего не можеть быть яснфе этой харши. Я процитирую 
только конецъ ея: «51 ает Ше (ребенокъ) оМегй, гайгез 1рз1- 
из Чеералог1$ еаз4ет роззезмюпез гефиаеге (то-есть, выкупить 
посредствомъ фунта серебра) Череапь, $1 1р1 огрвапо ез Чит 
у!уеге{ оплпет 4ПесНопет ехББиегипе, 51 а№ег еогил сити о4ю 
ВаБиеги, фипс аМег зо]из гедипай, ргаеуайсаог! ИН пиПа зесит 
1ш е!5 гебиз сотилапюопе сопсезза», 
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сосфды!е владЪльцы получать пользоваше половиной 
его, «они будуть имфть право посылать туда своихъ 
свиней и рубить дрова». Что касается казны, то она 
остается владфлицей всего, за исключешемъ нЪсколь- 
кихъ, распаханныхь частными лицами и приведенныхь 
въ культурное состояше, участков, которые, сдЪФла- 
вигись вотчинными землями, могли находиться въ ру- 
кахъ одного или «сообща принадлежать нЪсколькимъ 
сонаслЪдникамъ». 

Остаются три цитаты, заимствованныя изъ сборника 
Тевенена.—№ 700, это лонгобардек!й актъ; рФчь идетъ 
о владфльцЪ, пожертвовавшемъ церкви принадлежавшую 
ему въ нераздфленномъь еще наслфдствЪ часть свою, 
«все, что онъ имфеть вмфстф съ своими 6078507465». 
Быть можетъ, именно, это послЪднее слово и ввело въ 
заблуждене Глассона: нераздфленное наслФдство онъ 
принялъ за земельную общину 1. — № тит—не что 
иное, какъ та же формула Цеймера (страница 388), о 
которой мы только что говорили.—№ т8о—пожало- 
ван!е въ даръ угодья составлявшаго часть «виллы» и 
доставшагося пожалователю «по наслЪдству»; онъ при- 
соединяетъ туда же свою часть въ нераздФленномъ 


4 Тексть не даеть повода къ двоякому толкованйо: «Еёо !- 


- агиз ойегог... 4опо аёаие ойего ш1 зиргазсйрю тпопазечо зте- 


Чевиета 4е сааро 1 ГАхшо, её и а1$ 10©1з и пе! сопзог4ез 
рогНо(пепт) ВаБепь, шеа(п1) рогНо(пет)».—"Грудно понять, какъ 
Глассонъ усмотрьль въ этомъ общинныя земли. Предположивъ 
даже, что слово с07з07ез имфетъ здфсь никогда не принадлежа- 
вшее ему значеше общинниковъ, могъ ли тогда этоть человфкъ 
дарить свою часть? Его соБегефез—это сонаслфдники (онъ назы- 
ваетъ далыше одного изъ своихъ братьевъ), и онъ имфеть право 


располагать своей частью. 
. 
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лЪсу, гдЪ ему принадлежала двфнадиатая часть 1. Мы 
объяснимъ дальше, что представляли эти ро’Нопез 
виллы и нераздЪфльность лфса. Въ этомъ примЪрБ во 
всякомъ случаЪ передъ нами обнаруживается полная 
и безусловная частная собственность на земли. 
Вотъ провЪфрка, которую можетъ произвести каж- 
дый читатель. Цитаты Глассона доходятъ до числа 45. 
_Изъ нихъ тринадцать не относятся вовсе къ утвер- 
ждаемому имъ положеншо, а тридцать дв5 совершенно 
| противорфчатъ ему. Ни одна изъ нихъ не заключаетъ 
‘ въ себЪф даже намека на общинный строй. Итакъ, изъ 
‚45 цитать нфть ни одной правильной. Исторя не 
искусство; исторйя—наука, и первый законъ ея, какъ 
и во всфхъ другихъ наукахъ, заключается въ требова- 
‹ ни точности. Трудъ Глассона, направленный къ цфли 
доказать существоване въ изучаемую эпоху общиннаго 
строя, даетъ вЪрнфйшее доказательство того, что строй 
этоть не существовалъ. Онъ производитъ какъ бы про- 
тиво-пров$рку нашихъ изслБдовавй и подтверждаетъ 


ихъ. Мы можемъ, слфдовательно, съ увфренностью по 


вторить, что среди оставленныхъ меровингскимъ обще- 

ствомъ многочисленныхъ памятниковъ о его сощаль- 

номъ строф и о формахъ землевлад ня, не сохраняется 
} ни одной строки которая позволяла бы думать, что въ 
' немъ примфнялся порядокъ общиннаго землепользова- 
ня или сельской общины. Этотъ романъ, введенный 
въ исторно тридцать лфтъ тому назадъ, долженъ быть 
отвергнутъ, по крайней .мЪрЪ всякимъ, кто, согласно 
съ нами, считаютъ истор! наукой. 


# «Тгад14! рагсат Пегедйайз теае, шп УШа Еп]ап4Ь, 14 езЁ 
сиге ииши её Чиодесипа рабеш 1т зЙуа, диае .41сИиг Вгас1ов, 
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ГЛАВА У1. 


Распред$лялась ли земля по деревнямъ или 
по помфетьямъ? 


Когда мы изслФдовали состояще земель въ галло- 
римскомъ обществ наканунЪ варварскихъ нашествий, 
мы замфтили, что земля не разпредфлялась тогда по 
деревнямъ, а распадалась скорфе на помЪстья, на- 
зывавиияся на языкф того времени угаейа, ид или 
®Иае. Это не значитъ, что не было также и деревень, 
состоявшихъ изъ мелкихъ собственниковъ и изъ сво- 
бодныхъ крестьянъ, но число ихь было невелико, и 
Йа во всякомъ случаф не зависфла отъ 406и8 и не. 
составляла его части. Гиз же, наоборотъ, часто былъ 
принадлежностью виллы, являясь ничфмъ инымъ, какъ 
группой жилищъ колоновъ или сервовъ, принадлежа- 
щихъ владфльцу этой виллы. 'Такъ, хотя и существо- 
вало извЪфстное число деревень, похожихъ на наши, не 
слЪдуеть все таки думать, что земельная территомя 
была раздфлена на помфстья скорфе, чмъ на деревни. 
Мы должны теперь изслфдовать, что произошло съ 
этимъ распредБлешемъ земли посл образованя вар- 
варскихъ государствъ. 

Судьба этого распредфлешя могла сложиться трояко. 
Прежде всего, возможно, что римсюя помфстья ис-/ 
чезли, уступивъ мфсто мелкимъ владЪямъ и а 





сит разсиз её репа аотипайоте, диае ге Лева! а4а Шаа сигШе 
регнпеге согареглт ез®». 


Иет. обществ. строя древн. Франши, т. ГУ. 16 


— 
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нымъ деревнямъ, если Германцы раздфлили между со- | 
бой землю поровну, какъ между людьми равными. | 
Возможно также, если побЪфдители были организо- 
ваны по правиламъ военной 1ерари, что каждый на- 
чальникъ получилъ крупный кусокъ земли, часть ког 
торой онъ роздалъ затЪмъ въ видф надЪловЪ своимъ 
товарищам, оставшимся струппированными вокругъ 
него и поселившимися на его земл$. Территорйя пред- 


ставляла бы изъ себя тогда подобе войска: земли ея 
были бы распредЪлены н$которымъ образомъ по сте- 


| пенямъ, такъ же какъ войско по лЪстницВ досто- 


инствъ. “Такова дЪйствительно теоря нЪфсколькихъ 
новфйшихь ученыхъ. Въ-третьихъ, возможно предо“ 
ложить, что посл нашеств!й территор!я осталась раз—\ 
дЪленной такимъ же образомъ, какъ дфло сложилось 
до нихь, то-есть, съ преобладашемъ крупнаго по- \ 
мЪФстья и рфдко встрЪчающеюся свободной деревней. / 
Мы должны разобрать, который изъ трехъ типовъ 
распредЪленйя земель осуществился на дЬлЬ. 

Задача это трудная, однако разрЪшимая. Главные 
памятники, которые помогаютъ намъ дойти до пони- 
маня состояшя земель въ франкскомъ государствЪ, 
это своды, Формулы и грамоты. Первые позволяют 


усмотрЪть строй земельной собственности по н$кото- 


рымъ изъ своихъ постановлешй. Меровингске сбор- 
ники формуль содержатъ двадцать одинъ образецъ 
`для продажи или передачи недвижимости, одиннад- 
цаль для мЪны, тринадцать для установлен!я прида- 
наго, въ которое входить недвижимое имущество, 
пятьдесять четыре—для пожаловаый частнымъ лицамъ 
или церкви. У насъ есть еше болфе точные памят- 
ники: это хартии или грамоты, въ которыхь каждое 
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имЪнье обозначено своимъ назващемъ, и описанъ ха- 
рактеръ каждаго. Есть восемьдесять четыре королев- 
скихъ грамоты, содержаше которыхъ составляетъ по- 
жаловане земли или утвержден!е пожаловавйя, сдф- 
паннаго ЗАстныме лицом, или королевск!й приговоръ, 
относящийся къ земельному имуществу. Что касается 
актовъ частныхь лицъ, то мы имфемъ девятнадцать 
завфшанй, изъ которыхъ можемъ видфть съ ихъ на- 
званйями принадлежавиия завфщателю недвижимости; 
есть еше восемьдесять двф харМи пожалованя, двЪ- 
надцать актовъ продажи и девять актовъ раздфла или 
мфны. Прибавимъ къ этому имфющияся у насъ харти 
отъ монастырей св. Бенигна Дижонскаго, Св. Петра 
Безскаго, св. Виктора Марсельскаго, св. Бертина и 
богатые хартуляр!и аббатствъ Вейссенбургскаго, С. Гал- 
ленскаго, Фульдскаго и св. Максимина Трирскаго; 
примемъ также во внимаше харми, составленныя въ 
по‹лфдующе за меровингскимъ пер1одомъ восемьдесять 
два года и точь въ точь воспроизводяния харт!и этого 
пер!ода: въ сумм получимъ нЪсколько тысячъ актовт. 
Содержаше ихъ всЪхъ составляетъ передача недвижи- 
мостей, и въ нихъ всЪ эти недвижимости называются 
по именамь и описываются различные ихъ элементы. 
При такомъ большомъ количествз памятниковъ и 
при внимательномъ ихъ изучени, можно достов$рно 
узнать, какъ была распредфлена земля, и какой былъ 
характеръ землевладфн!я. Къ этому анализу мы теперь 
и приступимъ. 

Въ Бургундской Правд ни разу не встрф- 
чаемъ слово, которое означало бы деревню; въ ней нфтъ 
слова 05, наоборотъ, словомъ 94 нЪФсколько разъ 
обозначена н$которая земельная единица. ’Такъ какъ 

* 
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этотъ сводъ релактированъ на чисто латинскомъ языкЪ, 
то мы должны думать, что слово Ца значитъ въ 
немъ то же самое, что и во всзхъ другихь латин- 
скихъ текстахъ, то-есть, служитъ именоваемъ част- 
наго помфстья. Это становится очевидно, къ тому же, 
при ближайшемъ разсмотрёни ХХХУШ-Й главы дан- 
наго свода. Законодатель хочетъ обозначить право 
приюта за кажднмъ челов$комъ, профзжающимъ по 
дъламъ короля, и за каждымъ чужестраннымъ посломт, 
направляющимся къ королю. И воть онъ предпола- 
таетъ, что путникъ остановится провести ночь, не въ 
лсиз, авъ Йа 1, причемъ ясно, что вилла— помфстье: 
{ ромъ,_ `сотфиегот, который является тамъ представи- 
телемь отсутствующаго владфльца *. Большинство на- 
селешя виллы состояло изъ рабовъ и изъ колоновъ в. 
Въ другомъ м$ст$ законъ говорить объ асот, то-есть, 
управителВ виллы, равно какъ о колонахт, и рабахъ 
которые обрабатываютъ ее “. 
Изслфдователи недостаточно внимательно замфтили, 


) она управляется приказчико мъ или арендато-. 
} 
] 


+ Тех Вигдитийотит, ХХХУШ, п «Ошсеипаче возр уе- 
пчепй... 51 сопууа тер езё... Ое 1еёа4з уего ехтапеагиа Вепйит, 
4 хотаиз сазоЧИЬ иё ипииа рогсипа аи БегЫсет ргаезиттепа1 
Баъеапе асиеамет».—3: «Ош Нига {егплита УШае соттапеа. — 
4: «А сопзткер Физ шига Чегпйпит УШае». 

2 Чет, 9: «9 1 УШа сопдисюг шрепииз езЪ, её ЕЕ аи 
оси поп 4ефег\, п\ега& зоН4о$ 3; $1 зегуиз езе, Бзивеиг». 

з 1644ет, то: «Опо& Вигоци@овииа её Воштапогииа с01011$ её 
зегу1$ ргаесрити$ сизюдинр.—Впрочемъ, на вилл могли жить 
и нЬсколько свободныхъ людей, и они могли быть Римлянами и 
Бургундами безразлично; это вытекаеть изъ $ 6. 

4 [654ет, ХХХИХ, 3: «51 {псопзсю 4отайпо... аЪ асюге амё со- 
«51 зегуцз..». 





опо гесераз Шшег.—5: 
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что Салическая Правда никогда не упоминаетъ 
о деревняхъ. Въ ней совсфмъ не встрЪчается слово 
чсиз, тогда какъ слово Иа попадается нфсколько 
разъ. НЪкоторые ученые съ предвзятымъ убЪждешемъ, 
что свободная деревня должна была составлять основу 
франкскаго общества, предположили, что въ видЪ 
исключев!я слово Ша, нигдф не имфвшее значен!я 
деревни, пробрЪло его въ Салической ПравдЪ. Это 
черезчуръ см$лое предположене. Люди не вправЪ 
м$нять значеше слова ради подкрЪплешя своей теори. 
(Салическая Правда написана вовсе не на произволь- 
номъ латинскомъ языкЪф, какъ утверждаютъ люди 
мало изучавийе ее: наоборотъ, очень достойно вни- 
маня, что употребляемые ею латинске корни всегда 
имБютъ точно такое значеше, какое придавалъ имъ 
латинск языкъ. НЪФтъ, стало быть, достаточнаго осно- 
ваня думать, что слово %Йа означаетъ тамъ н$фчто 
другое, чЪмъ то, что оно означало въ тысячахъ при- 
мфровъ, сохраняющихся отъ пятаго, шестого и отъ 
седьмого вЪковъ. 

Болыне того: самый текстъ Салической Правды 
очень ясно показываетъ, что когда въ ней употре- 
бляется слово а, то р$чь идетъ именно о_помфстьЪ. 
и-о частной собственности. Ясно, что когда здфсь го- 
ворится въ двухь мЪфстахъь «о томъ, кто напалъь и 
ворвался въ виллу другого», то рфчь идетъ не о цЪ- 
лой деревнЪ, а о частномъ владфыи !. КромЪ того, 


+ Тех бойса, ХТУ, 6: «51 аз УШашт аПепаш а4заНегИ».— 
ХГИ, 5: «51 ди15 УШат аНепата ехрирпахегИ». -- О’значени, тож- 
дественномъ со словомъ ае7и$ слова @аетиз см. мнойя мфста 
въ Салической Правдф, а именно ХУГ 5; ХХИ; ХХШ; 
ХХУ, 3 и 6; ХХУ! 1; ХХУП; ХХХ, 3 и 4. 
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въ ХПА/-ой глав$ одинъ отдфлъ, который: изъ шести- 


десяти трехь рукописей имфется въ сорока девяти, 
озаглавленъ: «О томъ, кто займетъ виллу другого» * 
И туть также ясно, что имфется въ виду частное 
владЪне, а не земельная община. Въ томъ же самомъ 
отдфлЪ одна очень длинная статья заключаетъ въ себЪ 
слово ФИ! четыре раза и вся, чей умъ свободенъ 
отъ предубЪжденя, переведетъ это слово «помЪстье», 
а не «деревня». Тамъ дФйствительно живутъ нЪсколько 
челов$къ, но въ законф не говорится, сервы ли они, 
колоны, или свободные люди, владфльцы или 
арендаторы; во всякомъ случаЪ въ длинной стать этой 
нЪтъ ни одного слова, которое указывало бы, что 
люди эти составляли сельскую общину *. 


1 «Де со ий о ат аНемиз оссиразегй».—Заглаве Фе тадтат- 
ИФиз читается въ лучшихъ рукописяхъ: Вольфенбюттельской и 
Мюнхенской, въ Парижскихъ 4404, 4403 В, 4627, 9653, 18237, въ 
Сенъ-Галленской рукописи 731, въ рукописи изъ Монпелье Н 
136. Согласно весьма произвольному раздфленйо, сдфланному 
между будто бы старымъ текстомъ и ра етепааа, рубрика или 
заглаве Де туугатйиз относится къ первому. Но вс$ эти руко- 
писи одного приблизительно времени; Вольфенбюттельская и 
4404 возникли на двадцать или триднать только лфть раньше нЪ- 
сколькихъ изъ тЬхъ. которыя ученые относятъ къ степама. 
Итакъ, оба заглашя были начертаны приблизительно въ одно 
время. 

2 Только нфкоторые новфйшце ученые вообразили, что можно 
усматривать въ этой статьБ сельскую общину. Они навязали ее 
данной статьЪ, не замфчая, что въ ней нфть ни единаго слова, 
которое обозначало бы общину или какую-нибудь ассошацио. 
Когда въ 819’тгоду въ то время, когда Салическая Правда 
была въ полной силЪ, статья эта была представлена на разсмо- 
трБше совфтниковъ Людовика Благочестиваго, они увидФли 
лишь въ ХГУ (ХГУП) главЪ виллу, то-есть, частное помфстье и 
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Вь Рипуарской Правд3 нфть ни слова %16и5, 
ни какого-нибудь термина, который передаваль бы 
понят!е деревни. Мы находимъ тамъ виллу, и очевидно, 
что подъ нею разумфлась частная собственность, такъ 
какъ законъ говоритъ «о человЪфкф, который купилъ 
виллу у другого» 1. Ясно, что вилла, переходившая 
такимъ образомъ изъ рукъ одного владФльца въ руки 
другого, была помфстьемъ, а не деревнею, по крайней 
мЪрЪ, въ современномъ значеши, придаваемомъ нами 
этому слову. 

"Такое же наблюдеше можно извлечь и изъ фор- 
мулъ для юридической практики. Въ болфе, чЪмъ ста 
формулахъ, относящихся къ передачВ недвижимаго 
имущества путемь пожалованя, продажи или зав$- 
щаня, вы встрЫчаете слово %/6из одинъ только разъ ®. 
Слово же ®Иа попадается безпрестанно, и нфтъ ни 
одной строки, въ которой описывалась бы деревня. 
Очевидно, что вилла обозначала частную собственность, 
такъ какъь люди продавали ее, завЪщали, дарили. Со- 
ставитель акта говорить: «ИЦат из тиф, «ат 
горе аив Фае». Онъ передаеть ее ифликомъ, «т 
иедтит», «сит имедте зима» или «сит зойайще 


ничего больше, никакой общины. См. ихъ толковаше въ капитуля- 
ри 819 года, ст. 9. 

* Тед ЕВфриама, Г.Х, г: «91 95 УШат, ацё уштеаит, уе! дцат- 
ПЬеЁ роззеззипсшата аб аПо сопарагауй». 

2 Именно въ одной изъ Овернскихъ формуль, № 6: «Мап- 
зат позиши 11 рабо Агуегийсо, 1 У1со Шо, 11 УШа Ша». —Встр$- 
чается также, но въ другомъ значени, выражеше «рег сгучайез, 
\1соз её сазёеПа» (Матсш{. т, 40). Вь В/ииче 288, 5, а также въ 
Мегейапа, 63, 5сиз имфетъ значеше прихода. Слово это встрф- 
чается затфмъ пять или шесть разъ въ каролингскихъ форму- 
лахъ. 
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|зма» 1. Вилла описана болЪфе ста разъ, «съ землями ея, 

съ домами, постройками, рабами, колонами, пахотными 
| полями, лугами, виноградниками, лфсами, озерами и 
| проточными водами» 2. Она не всегда принадлежала 
одному челов$ку, такъ какъ мы увидимъ, что ее можно 
было дфлить. Но, хотя «въ предфлахъ ея» и могло 
находиться нфсколько владфльцевъ, она не пробрЪтаетъ 
изъ-за этого характеръ сельской общины и не похо- 
дить на то, что мы называемъ деревней. 

Перейдемь къ грамотамъ. Туть тексты еще 
болфе точны, такъ какъ каждое недвижимое имуще- 
ство, которое завфщали или дарили, опредфленно 
названо и описано. О деревняхъ здфсь не говорится 
вовсе, упоминается лишь о помфстьяхъ. Бертрамнъ, на- 
примфръ, пишетъ: «Я завфщаю виллу, владфльцемъ 
которой состою, и которая называется Бональфа 3. 
Такимъ же образомъ онъ завфщаетъ свою виллу Коло- 
нику, свою виллу Бруктгъ, свою виллу Брею, Умбракъ 
и нЪкоторыя друмя. Теодетруда жалуетъ три имя, 
и каждое изъ нихъ именуется виллою: вилла Матр!й, 
вилла Патракъ, вилла Мильчацисъ; это три помфстья, 
въ которыхъ она была полной владфлицей; она пода- 


1 


« Маш. 1, 15, 17, 31; П, 6, 17, 19.— Титопептвев, 1, 4, 
25, 35. к 

2 Матшщё. П, 4: «УШат пипсиратет Ша сит оплой тегИо 
е+ 1еглипо зио (со всфми ея доходами и со всфми границами), 
сит аФаселз, а@ипсИз, аррепа!сИз, сита 4егиз, отл из, ае41- 
ЯсИз, ассойаЪиз, шапс!рИз, у1пе!в, $И\15, сашр!з, ргайз, разсийв, 
а4шз адцагииуе Чесиге из, агпагИз».—См. также Матсий. п 
19; Титопепвез, 35, и много другихъ. 

3 Теззатетиит Вентаття, Оёротлайа, № 230, р. 198: «УШат 
1115 те! сшшз уосабиЦии е5ё Вопа]рва». 


ДЕРЕВНИ ИЛИ ПОМЪСТЬЯ? 249 


рила ихъ «съ полнымъ правомъ держать ихъ, владфть 
ими, продавать, мЪФнять и дфлать съ ними все, что 
угодно» 1. Урсинъ и Бепполенъ дфлять между собою 
наслдство отца, Хродолена, и наслфдство это состоитъ 
изъ нфсколькихъ И @е 2. Виллы также завфщаетъ 
Бургундофара 3. Еписконпъ Оксерсюй пишетъ, что онъ 
завфшаетъ виллу свою Валлисъ, и въ томъ же актЪ 
мы видимъ, что вилла Кламишакъ принадлежала нЪ- 
коему Годину, продавшему ее епископу *. Дочь Амаль- 
гармя Адальсинда жалуетъ нфсколько виллъ 5. УШае 
дарятся также королями ‘, и они постановляютъ рЪ- 
шев!я истцамъ, тяжущимся изъ за обладавйя виллами '. 
Въ одной грамот$ мы читаемъ, что въ долинф Соммы 
вилла Корбея была собственностью н$коего Гунтланда '. 
Графъ Вульфальдъ даритъ виллу Кондату, принадле- 
жащую ему въ области Барруа 3. Леодгеръ завБщаетъ 
виллу свою Тилитакъ, полученную имъ отъ матери, 


+ Слама Треодетиаз, ГЛр1отала, № 241: «Попо... УШа, ацае 
уосафиг Майи... УШа, диае совпопипаиг Рафгаро... иё 1епепар, 
розу еп, уеп4епа!, соплиийапа1, уе! ди! Чаи! уощег!$ аеп@1 
ПЬегат 11 отли физ ВафеаНз роезёет». 

2 Атсриоез пабопоез, 'Тага!, № 6, Раг4еззиз № 245, Реми 
№ 12: «Ееггамаз, ГамфагедоуШаге, Еи4опсоуШа... уШаз Шаз». 
„3 Ридоптима, е4. Рагаеззиз, № 257. 

< Пзчет, № 273. 

5 1644ет, № 328. 

8 Атсйбсез памопащез, 'Тагай, № т3, Раг4еззиз, № 330 и много 
другихъ грамотъ. 

7 Аусроез пайопийез, 'Тагай № 15, Раг4еззиз № 332 и много 
другихъ. ы 

8 Риотаа, № 336: «Зарег Йиушт Зотппа, п 10с0, ди 91е1- 
фиг Согре!а, диет СипНап4из диопфал роззедегай». Тремя стро- 
ками ниже это 10сиз СогЬе!а названо УШа СогЬе!а 

э Тозает, № 375. 
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«которая досталась матери отъ ряда предковъ? 1 
Вандемиръ и жена его Еркамберта дарятъ виллу свою 
Инголинокуртись, виллу Фраксинетъь и нфсколько 
другихъ *. 

Справедливо это не только по отношенио къ югу 
и кь центру Галли, но то же относится и къ обла- 
стямъэсфвернымь и восточнымъ, гд преобладало гер- 
манское населене. Въ области Теруэнской Адроальдъ— 
владЪль виллами Юм и н$сколькими другими; о 
деревняхъ же не говорится совсфмъ ?. Въ области 
Льежа встрфчаемь виллу Ленюну, виллу Ванделини 
и много другихъ, которыя были частными владфнями “. 
Въ долин Мозеля мы находимъ мфстности, называ- 
вшяся Вальдебрунно, Гильденсгеймъ, Вальгеймт, Спея: 
все это—виллы; владфлецъ дарить ихъ монастырю; 
близъ Трира Мунсенфельдъь и Винтерсдорфъ были 
помфстьями, принадлежавшими одной женщин рань- 
ше, чфмъ они были подарены церкви 5. Еще друмя 
чае, расположенныя по самому теченто Мозеля, на- 
зывались Марнингъ, Супакъ, Сарабодисвилла, и онЪ 
были настоящими помфстьями °. Въ Эльзас5—Годуль- 
сисгеймъ, Аустондорфъ, Гаганбахъ, Брурнинговилларе, 
Плитаресдорфъ—такъ же вовсе не были деревнями; 


+ Тыдет, № 382: «Оопо, 1тадо ей {гапзио4о... ТИимасо У Ша, 
диае 4е {ге тпламегпо аЪ а\1з её ргоа\1з п сотрей®». 

з Туает, № 4т?. й 

з СЛама Аагой@ въ хартуляри Св. Бертина, стр. 18: «Оопо, 
1 раво Тагоаппелзе, уШат ргормейаз теае пипсиратиет $и- 
аш... Мавшеееса, Та@ швах Ша, Таипаг@асауШа ..». 

4 рдотайа, № 588. 

5 Веует, Откип4еприсв... п еенизсвей Тетнопел, № 7. 

6 Веуег, №№ 10 и 13. 
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это-—иИае, и онф составляютъ собственность Бодала, 
Гильдифрида, Веральда, Гаймона, Граульфа 1. Адаль- 
гизъ и жена его Флавинсинда продаютъ свою виллу 
Герлейст, доставшуюся имъ по наслЪдству, и Эрмен- 
бертъ даритъ виллу свою Аудовинъ, которою владфль 
по такому же праву ®. Мы могли бы увеличить число 
этихъ примфровъ. Вотъ въ той же странф двЪ м$ст- 
ности, называвиияся Монесисгеймъь и Оненгеймъ; это 
не селевйя свободныхъ крестьянъ, это помЪфстья и одна 
грамота показываетъ, что они обрабатывались колонами 
и сервами 3. 

Можно замфтить, что также обстояло дфло и въ 
германскихъ земляхъ. Возьмите, напримфръ, сборникъ 
хартй Нейгарта: вы всюду видите помфстья, а не де- 
ревни, и помфстья эти принадлежали одному владЪль- 
цу за исключешемъ случаевъ раздфла, о которыхъ мы 
будемъ говорить дальше; обрабатывались всЪ они 
также сервами (рабами) или колонами, принадлежа- 
вшими тому же зладЪльцу. Итакъ наиболфе древше 
памятники, ло которымъ можно усмотрЪть состояше | 
земель въ Германи, показываютъ, что преобладало по- 
мЪФстье, а не сельская община * 


ь 1 бспоерйт, А1заНа @р]отлайса, 1, стр. 16.—Сойеж /аззетфит- 
9е151з, №№ 16, 38, 45, 192. 

2 Соаез И’ззетфитдет518, №№ 46 и 205. 

з Рулдотаа, № 368. 

« ПримБры назван оае въ германской землф: УШа Егап- 
спепвенп, уШа УИн!Чегез4ог(, уШа Вихиуаге, уШа \Уойпдоу!- 
1аге, \Ша Зезшнейи, уШа Нано!езВени, уШа бри14ог!, уШа Ва- 
зоНез4ог! (Сойер И/8‹епфитдензйз, 33, 34, 37, 51, 55, 56, 85 
ит. д.).—УШа Тгавпагезвейв, УШа \Масвагепвена, УШа Е 4е]- 
Язвени, уШа МиНездог{ (Содех Риепзав, 9, 14, 31, 66 ит. д.).— 
УШа Навепрени, уШа Нервепвейт, УШа \Уайепвейт, УШа Вес- 
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Стало быть, въ меровингскую эпоху, какъ и въ рим- 
скую, мы всюду находимъ виллу. Вилла обнаруживается 
во всфхъ хартяхъ. Она заключаеть въ себЪ разнаго 
рода земли, такъ какъ въ хартяхъ безпрестранно гово- 
рится о составлявших ее «пахотныхъ поляхъ, вино- 
градникахъ, лугахъ, лЪфсахъ, пастбищахъ». Хартии ясно 
показываютъ также, какое населеше жило . на виллЪ, 
ибо владфлець объявляетъ, что онъ продаетъ ее «съ 
живущими на ней рабами и колонами». Виноградники 
продаются «съ ихъ виноградарями», стада «съ ихъ 


пастухами». Ни одна хария не говорить о свободныхъ |} 


крестьянахъ; всБ онф говорятъ о колонахъ и о сервахъ: 
вилла—противоположность сельской общины. 

Для обозначеня помфстья харти и формулы упо- 
требляютъ иногда друме термины, чфмъ слово Иа, 
но непремфнно равнозначуще ему. Очевидно, что 
слова ргаедгит и рит4из—синонимы съ а;но тер- 
мины эти, весьма обычные въ римской Галли, стано- 
вятся довольно рФдкими въ Галли меровингской *. 
БолЪе часто встрЪчается слово адег. Какъ и въ древне- 


Кепроуа, УШа П!опезвени (бодех Таитезйатетзвз, 1, 6, 27, 48, 
53, бо ит. д.).--УШа Апомизууаие, МаигимуШаге, ВегоШезу!- 
1аге, УШа АИЧог уШа Озапава; УШа Сепоргафо, уШа Ко®п- 
уШа, уШа ЕогсЬВени, уШа В1сЫпфасв, Гео уШа, уШа Е15ВЪасв. 
(№еидат, 4, то, тт, 12, 13, тб ит. д. и т. д). ВсБ эти по- 
мЪстья описаны, какъ описывались галльскя, «14 е5{ саз15, пап31$, 
деф Нсйз, сашарь, ргаМз, 3115, разсшв, ресомфиз, ади!з ааиа- 
гатаце Чесигз! из, шапе!риз, зег\!з, ассо!аЪиз». Тая подробно- 
сти читаемъ во всхъ харияхъ. 

* Дифотойа, № 260: «Ропо ргае@а, диогит ропита зип 
БСапийз, Сгезфасит».—№ 266: «Попо ргаеёита плецил У/аПаг 
Чеки, сшиа УЙИз, 1еги$, $115». —Еолииае бепопетзез, 9: «51 
ца ргаеа сопарагау ен». — Дрютииа, Т, 138: «Рип4из Э1засиз». 
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латинскомъ языкЪ, оно употребляется въ двухъ весьма 
различныхь значевшяхъ; оно иногда обозначаеть только. 
часть земли, именно находящуюся въ распаханномъ 
видЪ, иногда же примфняется ко всему помфстью въ 
цфломъ и обнимаетъ собою луга, даже лЪса *. Правда, 
въ древнемъ язык выражешя 49е’ и Йа были 
не строго тождественными, такъ какъ Йа спешально 
обозначала постройки, а аде’— землю; но обыденный 
языкъ употребляль для обозначешя всего помЪстья 
то или другое выражене, безъ разлищя. Во многихъ 
харяхъ адег не что иное, какъ 91а. Такъ помфстье 
подъ назвашемъ Альбашакъ называется «02а зеи адет» 
также какъ и помфстье Брогеря 3. Въ одномъ акт 
663 года земля Эларакъ, собственность монастыря, 
называется то Ша, то адег “. Мы читаемъ въ одномъ 
акт 653 года: «Я приношу въ даръ три принадлежа- 
щихъ мнЪ 407 весьма значительныхъ размфровъ, Мели- 
танну въ Сансской области, Винцеллы и Трушакъ въ 
Оксеррской °; «повидимому, эти три 447 — помфстья, 
обративиияся впослфдстыи въ деревни, которыя нынЪ 
именуются Минженнъ, Винселль и 'Труси. Земля, на- 
зывающаяся въ одной харти адег Е 1о7’/асиз», принад- 
лежала прежде королевской казнЪ, а въ 667 году была 
владЪемъ Леодебода 6. Адег Гаи4из, часть котораго 


* Любопытный примфръ находимъ въ завъщани Арещя, гдЪ 
слово адег встр$чается въ одной фразБ съ этими двумя значе- 
нзями: «Допо адтит Э1вс1асепзет... сита 49788, $115, рга». 

з Пилота, № 186: п УШа зем авто АЬицасе. 

з Опама Ото Из, Чет.—Ср. № 361. 

4 Грамота Хлотара Ш, Рег № 41, Раг4еззиз, № 349. 

5 Стала РаЙаай, Пар]отлайа, № 273. 

в Сама Теодебоа!, О:ротайа, № 358, П, р. 142 и 144; на 
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принадлежала этому же самому лицу, заключала въ 
себЪ «дома, постройки, поля, виноградники, лфса, луга 
и пастбища» 1. Въ 573 году Аредй завфщалъ свою 
часть де’ 5%зейаеия, и одна эта часть заключаеть въ 


себЪ «дома, часовню, нфсколько пахотныхъ земель, ^ 


луга, лЪса, невоздЪланную землю и колоновъ» 2. «Я 
дарю помЪфстье свое Солиньякъ, 97 Бо1етииасетзет, 
пишетъ въ 631 году Эли, со всфми постройками. 
находящимися на немъ, съ рабами и колонами, съ его 
виноградниками, лугами, л$сами, озерами и водными 
теченями, со всфми его границами и во всей полно- 
сти» 3. Таке примЪры ясно указываютъ, что слово @9е" 
обозначало на языкф того времеви сельское помфстье. 

Слово сйотз, со"М8, сит, говорилось’ на старом 
языкф объ усадебномъ дворЪ, окруженномъ домами, 
конюшнями, сараями; такое значеше оно сохраняетъ 
еше въ Бургундской и Салической Правдахъ “. Оно 
никогда даже не утратило его °, но въсилу естествен` 


142 страниц стоитъ адег ТЛонасиз, а на 144—865 Е ропна- 
сиз. 

1 Туает, «РогНовет теат, дцае езё И\та (пёга) авгита [- 
дит, сш Фот из, ае@сИз, упе!5, зЙ\в, сапар!з, рга&з, разси!з». 

2? Пиротща, № 180, стр. 137. 

з ет, № 254: «Сео сеззитиаие еззе у01о автит Зоетиа- 
сепзета, сита ае@сИз, со1оп1$, зегу1з, 4отшйз, \Мше!з, ргайз, $1- 
%15, адшз, аацагитаие Чесигз из, сша отппЕ 1егиито её п\ерго 
540 эта». я 

4 Тех Витдипайопит, ХХШ, 1; МУ, 3.—Теж байса, ххх, 
4: «91 918 ш симе аНегиз ай т саза».—У1, 3, ед. Неззез, со|. 
35: «Сапеш сизодета дотиз “уе сиг». 

5 Оно встрЬчается въ этомъ значени въ Атдедаетзез, 54» 
вь Мефенатае, т, въ батдайетзез, въ Аиуетзез, Пеитег 
р. 348, 351. 
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наго расширен!я своего значен!я, оно примфнялось въ 
то же время и ко всему помфстью. 

Такъ какъ си’Нз было главнымъ центромъ пом$стья, 
какъ бы его столицею, то помЪфстье стали называть 
ситИз по той же причинЪ, по которой его называли 
Иа. Такъ въ одномъ акт 523 года мы видимъ, что 
владфлець жалуетъ нфсколько се, каждый изъ ко- 
торыхъ—крупное помфстье 1. Въ грамот 636 года 
одно и то же помЪфстье называется сначала си", по-` 
томъ 0 а ?. Въ другомь мЪстБ вилла Латитакъ назы- 
вается также си’Из Гайтасиз 3. Одинъ дарствователь 
уступаеть с\7з (Сарклиды, заключавиий въ себЪ 
«дома, рабовъ, виноградники, лфса, луга, пастбища, 
мельницы, стада съ ихъ пастухами и вс принадлеж- 
ности» *. Другой, въ области Мозеля, даритъ си’Из 
въ пфломъ видЪ, заключающее въ себф дома, угодья, 
поля, луга, пастбища, лфса, воды и водныя теченя, 
рабовъ, пастуховъ, свинопасовъ» *. Онъ же даритъ 
часть своего си’Ёз Монгора, въ 'Грирской области; од- 
на эта часть заключаеть въ себЪ «четыреста морговъ 
пахотной земли, треть лЪса, луга, стадо свиней съ ихъ 
свинопасами, стадо быковъ съ двумя пастухами, и на- 
конецъ семь усадебъ для колоновъ съ обрабатываемыми 





1 Рулотма, № тоз, т. | стр. 70: «Допо... симбез пипсирайаз 
Внога, Огопа, Сасиза, Вифгерлю, Сопааитасо...».—Дальше онъ 
называеть эти самыя земли—9Й ме: «Ош@аиЯ а@ 1рзаз УШаз 
азр1сеге \14еиг». 

2 рилотаа, т. П, стр. 42 «Сичет позёгала дцае уосаёиг Ра- 
{аси сша из есс1езй$ 11 еадет © соп1 еп из». 

3 Гартотаа, № 478. 

+ Т4ет, № 268. 

5 Дуает, № 458. 
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каждымъ изъ нихъ землями» 1. Итакъ, ясно, что ви 
{8 то же, что вилла—это сельское помфстье; потому 
то и въ харияхъ мы видимъ рядЪ помфстй, называю- 
щихся СаопесигИз, Ерропесит из, Сигиз Втаата, 
Сил-из АПотасиз, ЕтзетаситИв, У’татдоситй, Сит- 
1; Патгедасиз 2. 

Въ харияхъ употреблялось иногда слово 106из; это 
быль терминъ, самъ по себЪ неопред$ленный; но съ 
нимъ охотно соединялось опредвленное значене по- 
мъстья. Стало быть, это опять-—синонимъ СЪ а. 
Такъ, въ грамот® 628 года мы видимъ, что богатый 
владфлець по имени Хродоленъ оставиль вЪ своемЪ 
наслЪдствЪ «три 1064, называвиияся Еегтатдае, Теифа- 
тедоиЦате и Ешдотсоо а» 3. Въ 632 году Эрменбертъ 
приноситъ въ даръ два 106ё подъ назвашями Марщакъ 
и Посцакъ» “. Назвашя эти обозначають, видимо, два. 
помфстья. Ясно. что 106из Ташакъ, «купленное Фро- 
диномъ и переданное потомъ казн5 въ обмфнъ на 
другую землю, также помфстье 5. Мы встр$чаемъ 
еще 10сиз подъ назвашемъ вилла Бальтрудисъ 8. Мы 
видимъ еше, что одна женщина приносить въ 


« Тъмет: Ча сшме позёга Мопбоге Чопа Ъ1 зерет поБаз 
её зерйетл саза4а$ её 400 аптодез 4е Чегга агмома её Чегйата 
раме 4е за её ргайа, © рогсаг10$ 4105 сила рогс!з её уассаг105. 
410$ сита 12 асс». 

з Рамотийа, №№ 419, 475, 516, 554 559, 587: 

з А’сйбшез пайотайев, Тага\Е, № 6, Раг4еззиз, № 295: «Ех зис- 
сеззопе репИоп.... 1оса, диогит уосабща зипё Ееггачае, Геира- 
гедоуШаге, ЕадорсоуШа». 

« Пидотфа, № 256. 

5 Тыает, № 336. 

в Пиотаа, т. 1, стр. 76- 
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даръ «половину 106из, называвшагося Пладанъ !. По- 
мфстье Авна называется въ одной и той же фразЪ 
1овиз и Иа ?; Корб1я обозначается 106из и Па въ 
одной грамот 3. 1.065 подъ назвашемъ Комменари 
было помфстьемъ, пожертвованнымъ его владфльцемъ 
церкви “. Въ Токсандр!и Энгильбальдъ приноситъ въ 
даръ свое «1065 %е] Ша» Вадерло, которымъ владфетъ 
пд наслЪдству, и которое заключаетьъ въ себЪ пахотныя 
земли, луга, пастбища, лфса и рабовъ °; въ той же 
мфстности Ансбальдъ даритъ «мфсто Длеснъ» съ гос- 
подскимъ домомъ, шестью избами и шестью семействами 
рабовъ 6. 


Сельское помфстье обозначается также иногда тер- 
миномъ 40тиз. Мы видимъ это нЪ$сколько разъ у 
Григор1я Турскаго. Точно такъ же Аредй за- 
вЪщаеть отм Кеамл-имасив, заключающй въ себЪ 
«виноградники, луга, лЪса» 7. 

О точномъ значен!и словъ не сл$дуетъ судить но 
простой ихъ внЪшности. Часто встрФчаются термины 
Пийа, э3ШМаге, 1ове из, адеиз; сначала склоняешься къ 
мнЪнпо, что они обозначаютъ очень маленькое по- 
мЪстье; иногда это и справедливо, но чаше всего мы 
находимъ ихъ въ примфнеши къ крупнымъ помфстьямъ, 


1 Спала СттоШаз, № збт, т. П, стр. 149. 

з Пиютаа, № 300. 

з Тыает, № 336. 

4 Падотода, № 454. 

5 Гыает, № 46т. 

в Т6:4ет, № 483-_Григор:й Турск!й называеть 106из 
помЪстье Навицелла (Мас. Мати, т, 29). 

т Рота, т. Т, стр. 138. 


Ист. обществ. строя древн. Франщи, т. ВЕ и 


` 
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подобнымъ и равнымъ виллЪ. Языкъ того времени не 
гнался за точностью, онъ стремился скорфе къ эффе- 
кту, даже къ напыщенности. Языкъ этотъ, вовсе не 
былъ простымъ и грубымъ, какъ иногда себЪ предста- 
вляютъ; напротивъ, къ простот$ чувствовалось тогда 
отвращеше. Въ язык искали закругленныхъ перюдовъ, 
оригинальныхъ оборотовъ; слова удлиннялись, чтобы 
достигнуть большаго изящества. Говорили — 77а, 
ргаефоит, сатреЙ ив, обтеба, роззеззитеща, зЦоща, 


не придавая этимъ словамъ иного значения, чфыъ сло-` 


вамъ угаедшт, сатриз, отел или Ша. Говорили так- 
же зегоийиз, титейтоит, топасро из, тотазетофит. 
Одно и то же помфстье Бертрамнъ обозначаетъ въ 
своемъ завф5щан!и словами Ша и Иа 1. Помфстье, ко- 
торое называеть Леодебадъ своей {ета Маттвасив за- 
ключаетъ въ себф «дома, рабовъ, поля, луга, лфса и 
виноградники» ?. А9еЙиз Апспанатиз, часть котораго 
была подарена Цезарйемъ монастырю, заключалъ въ 
себЪ т3о югеровъ виноградника, 145 пахотной земли, 
не считая остального 3. ГосеШиз 4е Котатадо, завЪ- 
шанный Бертрамномъ «во всей его полности, съ вино- 
градниками, съ рабами» королевск даръ, получен- 
ный имъ «отъ щедротъ Хлотара ИП». Территоря этого 
помЪстья занята теперь цфлою деревнею — коммуною 
Фонтено (въ департ. ба7е), поверхность которой пре- 
восходитъ г.1оо гекторовъ *. Ргае@ойит подъ назва- 
щемъ М№ Иа теперь составляеть территорю Не- 


+ Рйопима, т. Г, стр. 202. 
2 Го4ет, т. П, стр. 143. 

з Пудет, т. 1, стр. 106. 

4 Тбает, т. Г. стр. 202. 
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вильской общины (Т4ге-е!-Гоёге) 1. Наконецъ, въ 
большомъ числБ хартй и формуль можно видФть, 
что люди называли 106еЙиз помЪфстье, почти всегда за- 
ключавшее въ себЪ «дома, поля, виноградники, луга, 
рабовъ» 2. 

Итакъ, подъ различными назвайями 3, _@дег, 
ргефит, обЦате, адеЙиз хартйи всегда обозначаютъ 
одинь и тотъь же предметъ, а именно помЪфстье. Оно 
можетъ быть большого и средняго размфра; но оно 
всегда заключаетъ въ себЪ разнаго рода угодья и всегда 
также обрабатывается крестьянами — рабами (сервами)! 
и колонами. 

Въ то время, какъ хартии называютъ и описываютъ 
множество %ае, я только семнадцать разъ встр$чаю 
въ нихь слово %16и5. Но было бы очень неосторожно 
думать, что каждый разъ, какъ упоминается этотъ тер- 
минъ, рЪзь идеть о такой деревнф, какъ нынфшнйя, 
то-есть, о групп$ свободныхъ крестьянъ-собственни- 
ковъ. Неслфдуеть придавать ршающее значеше внЪш- 
нему признаку. Когда, напримЪръ, мы читаемъ въ хро- 
ник святото Бенигна Дижонскаго, что король Гунт- 
рамнъ принесъ этому монастырю въ даръ «большого 


4 Тгапдало 5. Вепейси, в4. Сеат, р. го. 

2 См. напримБръ, у Маркульфа, Г 30: «Рей 1осеШим 
пипсирапет Пит, сиг со]отсаз Шаз, её тлегИо 5ио, Фа 4опи- 
Ъи$, папс!рИз, уте!5, $1\1$, сатар!з, ргаМз».—Формула эта—актъ 
обмфна, и мфияютъь 1066еЙиз на Ща.— Точно также у Мар- 
кульфа, ЦП, 23: Ч.осеШит пипсиратйет Шт сша 1егг1в, 40- 
тиФиз, ассо]аБиз, тпапс!рИз, у1пе!$, $Йу1$, сапалр!з, ргаМз».— 7 0- 
таа, Т, р.// 205: «ГосеПа пипсирака Горласаз, Мовиио, МоуауШа, 
Апуорасо».—№ 438: «Ропо Ваес 1осеЙа сит ег, у1ше!5, $15, 
ргайз, Вот Ъиз {ат 1препи!з диап зегу1з». 


* 
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размЪра и. подъ назватемъ 447645», * мы сей- 
часъ видимъ, что этотъ 968 было помфстьемъ; онъ 
является частной собственностью короля Гунтрамна, 
а потомъ становится собственностью монастыря; ни 
раньше, ни позже мы не видимъ здфсь селешя свобод- 
ныхь людей. То, что именуется здфсь хроникеромъ 
чЯсиз, ничто иное, какъ вилла, и подтверждается 

у это тЪмъ, что тоть же Эларакъ называется именно 
такъ нфсколькими страницами далЪе *. 

Увиз Маишчасиз, встрЪчаемый нами въ одной хар- 
ти,—не деревня свободныхъ людей, ибо онъ принад- 
лежитъ одной женщин *. Бертрамнъ завфщаеть свою 
«виллу», именуемую %6и5 РосЦепиз, купленную имъ 
у н5коего Людовика за тысячу золотыхъ 4. Узсиз Аи- 
епиз——частное владЪне, такъ какъ собственникъ его 
завЪшалъ его церкви 5. У2еиз Визбаеиз принадлежалъ 
поочередно Гадоину, Лонегизилу и потомъ Мансской 
церкви . Одна грамота 632 года наказываетъ, что нф- 
ки монастырь владфлъ 1 такъ же, какъ онъ вла- 
дЪлъ виллами ". Одинъ дарствователь выражается такъ: 
«Я дарю 9 слфдующихъ назван, а именно виллу 
Фрациллъ, виллу Монтеллакъ, и одиннадцать дру- 


4 Стотлсот 5. Ветлдти, в4. Воцваии, р. 29. 

2 Т!4ет, р. 61. 

з Протаа, № 177: «Меша Маинасии». 

4 (ет, № 230, т. Г, стр. 208: «ЗнаЙиег УЩата РосЙепит У1- 
сии, диет Га4оу1сиз пом рго зона: М. уепит4е4и». 

5 Тбает, № 300, т. И, стр. 70. 

6 чет, №№ 237 и 238, т. 1, стр. 222 и 224. 

7 Ридотаа, № 258, т. П, стр. 18: «У!соз торазегй». То 
же самое у Веуег, Огкипаептфась 4ез п МешЬ. Теггйомеп, 
№№ 12, 26 ит. д: «ЕсЧечае х1соз, УШаз, у1пеа5, Вопишез». 
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тихъ» 1. Аннемундъ объявляеть въ одной харти, что 
чясиз Поопйеитайсия являлся владфемъ нЪкоего 
Альберта прежде, чфмъ онъ былъ отданъ монастырю, 
«съ его полями, дворами и лфсомъ» 2. Другой че- 
ловфкъ приносить въ даръ 96и8 Атм «съ его зе- 
млями, дворами, колонами, сервами, литами, виноград- 
никами, лугами и лЪсами> *. Въ ЭльзасЪ Эбергардь— 
владфетъ четырнадцатью 1464, назване которыхъ онъ 
приводитъ; онъ получилъь ихъ по наслфдству и при- 
носить въ даръ Мурбахскому монастырю *. Въ одномъ 
актф помЪфстье Беленавъ называется одновременно и 
ч7сиз и Иа. Въ одной хроник из АЙтяасиз на- 
зывается нфсколькими страницами далфе А№0е1505 
Иа 5. Вс’ эти примЪры ясно указываютъ, что земель- 
ная единица, называвшаяся на язык того времени 
часиз, была чаще всего частной собственностью. У: 
встрЪчались въ каждомъ помфсть$. Въ такомъ смысл 
можно сказать, что въ меровингской `Галйи было по- 
чти столько же «деревень», сколько въ теперешней 
Франщши, но каждое изъ этихъ селевйй составляло часть 
помфстья; оно всецфло принадлежало одному вла- 
дльцу и было ничфмъ инымъ, какъ группой домовъ, 
гдф обитали колоны и сервы. 


* Ридотниа, № 283: «Вопо В0$ \1с0з, У1Че|сее УШат Ега- 
Шо, МошеШасит, Ауеп4еШасит, Моосит, МоуШасита». 

2 1оё1ет, № 324: «Роопмсигайсии \Меша сит есбема В. 
Реы! её +егг1з её плапз!5 её пешог из, Че4й А!Бегёиз плопазено». 

з Т4ет, № 484: «Сопуерй поз, иё сша фи уосавиг АгИ- 
115... сша отп: Имергизе а4 1рэзша \Мсши регипегме, Вос е5\, 
4егг!5, папе, ассоаЪиз, тапс!риз, 1415, у!пе!5, зШ\15, ргаМз, а4 
топазегиа сопсе4егетиз». 

4 Тоздет, № 544, т. И, стр, 356. 

$ См. Хронику Бэза, изд. бапмег, стр. 255, 333, 341. 


# 
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Это не удивить насъ, если мы припомнимъ, что 
такъ же обстояло дфло и въ римскомъ обществЪ. Въ 
предшествующей глав мы приводили примЪры, извле- 
ченные ‘изъ римскихъ писателей, даже изъ законовъ, 
изъ которыхъ обнаружилось, что %2и8 часто былъ 
помфстьемъ, или принадлежностью помфстья. Въ суш- 
ности терминъ этотъ не означаль ничего другого, 
какъ совокупность жилищъ, и онъ совершенно оди- 
наково могь примФняться, какъ къ жилищамъ свобод- 
ныхъ людей, такь и къ жилищамъ рабовъ. Въ боль- 
шомъ римскомь помфстьБ 968 быль м$стомъ жи- 
тельства рабовъ владфльца; тБмъ же самымъ продол- 
жаль онъ оставаться въ помфстьф меровингскаго вре- 
мени. 

Мы вовсе не утверждаемъ, что всё 16%, упомяну- 
тые въ нашихъ харияхъ, обозначали такого рода 
группы осфдлостей. Выражешя «т 9460» или «Фиаа 
сит» встрФчаются нфсколько разъ безъ всякаго по- 
ясненя, изъ какихъ людей состояли таке 9/67. Въ та- 
кихъ случаяхь можно, если угодно, предположить, 
что рфчь идеть о свободной деревн® *. Но любо- 
пытно отм$тить, что всяюй разъ, какъ мы находимъ 
какую - нибудь поясняющую подробность, из без- 
спорно оказывается частнымъ помфстьемъ, обрабаты- 
ваемымъ колонами или сервами. “ и 

Писатели того времени позволяютъ сдфлать то же 
самое наблюдене. Григор!й Турск!й называетъ 
довольно болышое число 6, не говоря, каковъ ихъ 
характеръ; но три раза у него проскальзываютъ по- 


1 Таковы: <Исиз РосПепиз», т. № стр. 208: «СаБЧаз У!сиз», 
И, 143: «У1сиз Во асепз$», П, 257, «У1си$ Сиггйиз», П, 415, 416. 
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ясняющя подробности, локазываюция, что это были 
помЪстья. Онъ упоминаеть, напримфръ, 965 бехеа- 
6етз!з и тремя строками ниже говоритъ, что это было 
владЪше Севера 1. Въ другомъ текстЪ одна мФстность 
названа имъ и 9645 и 4014$; послфдн же терминъ 
на привычномъ язык Григомя былъ синонимомъ съ 
Па 2. Точно такъ же у Флодоарда, или вь источ- 
никахь, кь которымъ онъ обрашался, одно и то же 
мЪсто называется и а, и 468 *. Одинъ амографъ 
упоминаеть из СеШасиз, подаренный его владЪль- 
цемъ церкви “. Другой разсказываеть чудо, случи- 
вшееся «на владфн!и» н$коего Гамарда, и называетъ это 
частное помфстье из 5. 

Сначала мы были бы склонны думать, что по крайней 
мЪрЪ, въ сфверныхъ и восточныхь областяхъ страны, 
населенныхь по преимуществу Германцами, можно было 
встрфтить свободныя деревни. Но это вовсе не 


а @тедог. Ое опа сог{еззогии, 49, 50 (е4. КгизсВ, 48, 49), 

з Стедог. Миасша ТаПаш, 48.—Прибавьте сюда Саи асив 
ч7сиз, то же самое, по мнЪнио нфкоторыхъ ученыхъ, что аотиз 
Тисипаёасив.— отли иметь еще значеше У Ша у Григор!я 
въ Нз УШ, 43.—Прибавьте, что чаще всего Григорй употре- 
бляетъь слово У1сиз въ смыслБ церковнато прихода; тогда это 
центръ культа окрестныхъ помфстй.—Мноше изъ 98$ сдфлались 
деревнями впослфдстви, но первоначально они не были ими. 

з Родоата. Н1зе. Вет. есс1. П, ш Япе: «Дей Кодетагиз гез 
зиаз 1 90 СазёчсепзЕ, Иеш АизёгеБеги$ ш еа4ега % >. 

4 Уйа Етае, Вопаце, Ш, 455: «Реф \!сиз змит Се!с1а- 
сит». 

5 См. одинъ разсказъ въ Уйа Емтенфемя. МаБШоп, И, 604: 
«Регуепй а4 роззезотет УШоНсомет, ацат Сатаг4из ех зис- 
сезуопе рагепеит ге Веге4Иа{о розэ!Черах... 1вт$ ета роззез- 
зопеш ехигеп4ат Чпуазй, ситаце Напита ошпепь абзогриига. 
чясит... Емгиз, 411 \1со сева зрагзегай, сотрезсий». 
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такъ. Въ Токсандри Альфгеймъ со своими одиннад- 
цатью ‹<мансами» рабовъ-’ собственность, доставшаяся 
Энгельберту по наслфдству 1. Десна съ шестью ман- 
сами (дворомъ и надфломъ) рабовъ и съ господскимъ 
домомъ—собственность Ансбальда ?. Въ ЭльзасБ по- 
иЪфстьями являются не только т$ м$стности, назвавйя 
которыхъ оканчиваются на %Иате и УИ, но также и 
мЪстности на йейт или 407]. Винликгеймъ—вилла, при- 
надлежащая Рогингу; Баденгеймъ и Эйнсисгеймъ--виллы, 
принадлежаня Эбергарду *°. Лутфридъ  продаетъ 
«свою виллу, которая называется Буркгеймъ> 4. Альт- 
дорфъ —вилла одной женщины 5. Г еймендорфъ—неболь- 
шое помЪфстье, присоединенное къ болфе крупному 
подъ назвашемъ Арлесгеймъ °. Винтерсдорфъ также 
было ‘частной собственностью, отданной въ приданое 


* Оланю Епсефети, Пуротлайа, № 474: «Оопо... ш рабо То- 
хап4пае, п 1осо пипсирале, АМвейи, ацо4 па! ех райегло ге 
регуепИ, сазайаз ии4есит, сша зайа её сибе тео, сипл шапс- 
°рИз... сита са91з, $1У15, фегг!з, ргаМз, разсшз её агабопа Чегга». 

з Спама Апзьиав, О|отайа, № 483: «Ропо, ш раво То- 
хапамае, 1осо П1езпе, сазайаз зех сша за]а».—Замфтьте, что слова 
10со Т\езпе не слфдуеть истолковывать такъ, будто Ансбальдъ 
подарилъ шесть сазайае «въ деревнф Деснф»: онъ отдалъь всю 
'Длесну цфликомъ; это выясняется изъ завьщавя Виллиброда; 
припоминая это самое пожаловаше, онъ называетъ Дзесну вил- 
лой и говорить, что Ансбальдъ подарилъ ее всю: «АпзЪа14и$ 
па сордопафае уШат, диае уосаиг ГЛезпа» (т. П, стр. 359). 

з Оидотиа, №№ 540, 544, 558: «Ропашиз НИ\епвейи, 5е- 
1а55а, Регсвена, СипдоНезвейл, Еоро{езпейт». 

« Содех аазенфитдетваз, № тт; также № 14: «УШаз пчпси- 
рагцез Рарепвейп, Райепвейт». 

5 Дидотща, № 578, т. Ц, стр. 391. 

в Тбз4ет, № то, р. 318. 
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одной женщин% 1. Брунингесдорфъ, Плитаресдорфъ, 
Дидендорфъ, Саренсдорфтъ, Ратольфесдорфъ, Бибер- 
сдорфъ— все это помФстья, то - есть, земли, обработы- 
ваемыя рабами и находивийяся въ собственности част- 
ныхь лицъ *. . 

ВсБ сдфланныя замчан!я не доказываютъ, что въ, 
Галли не существовало ни одного селенйя свободныхъ 
людей; они доказываютъ только, что ошибочно было 
бы принимать за тая селеня всЪ 404, имена кото- 


`рыхъ встрфчаются въ источникахъ. Съ другой стороны 


ясно, что нфкоторые 4, какъ наиримфръ 'Атфазза, 
вынЪ Атфобзе, Вице, нынЪ Вои4е, Ейсотадиз, 
нынЪф Вот, не являются и, вфроятно, никогда раньше 
не были частными владфями. Сл$дуетъ, значитъ, 
допустить, что терминъ из примфнялся то къ селе- 
зямъ свободныхь людей, то къ рабскимъ селевямъ, 
составлявшимъ нераздЪльную часть помЪстья. 

Быть можетъ, самая форма наименовашй дастъ намъ 
средство различать ихъ. Когда мы видимъ 80й, назы- 
вающщеся бЙаеив, Сёебасив, Гаибасиз, безсасет\ $, 
Тфтасиз, Гиевасив, Моб васив, Реазебатмасиз, то наз- 
ваня эти, происшедийя, видимо, отъ именъ владфль- 
цевъ, позволяютъ намъ думать, что они обозначаютъ 
помфстья. Наоборотъ, таюя назвав я, какъ Атаяа, 
Внюще, Отомит, Тедодотит, Мато]отадиз, Метрю- 
дотит, Есотадик, Тотпотадиз, скорфе обозначаютъ, 


+ Туает, № 378, р. 168: «ЕШа поэма пира а $ро0зо $40 
Негтаппо 1 4оет зизсери... Миёкепте!а, \МимегзаогЬ». 

2 Содех И!чвзепбитдетз1з, №№ 16, 23, 53, 85, ит. дз Веуег, 
Огкила. р. 147, 149, 18т. Акть 763 года въ Мопитети В, 04 
1Х, 7: Ча УШа ЗсШев4о!... ш уШа Эш4о]уез4огЬ». 
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повидимому, мЪстечки или деревни, населенныя сво- \ 


бодными людьми. Вр 

Установивъ такое разлише, мы приходимъ къ выводу, 
что въ памятникахъ нашихъь очень немного настоя“ 
щихъ деревень свободныхь людей. На боле чфмъ 
тысячу двфсти 9 ае, мн удалось найти ихъ десятковъ 
пять, не больше. Такова была, повидимому, пропоршя 
между деревнями и помфстьями. 

Остается еще спросить, обширную ли территоршю 
захватывали эти свободныя деревни, была ли, по край- 
ней мЪрЪф, пропоршональна ихъ числу занимаемая ими 
часть земли. Есть нфкоторое основаше въ этомъ сомн$- 
ваться. Деревни представляются скор$е м+стами житель-) 
ства, чфмъ пахотными пространствами. Не нахожу ни 
одного текста, гдЪ бы обитатели ихъ назывались земле- 
пашиами. Такъкакъселеня эти были, обыкновенно, распо- 
ложены на дорогахъ и при переправахъ черезъ р%ки, то. 
возможно, что они были промышленными центрами, м3” 
стами рниковъ. Они были также релимозными центрами. 
У Григоря Турскаго %6и8 почти всегда является 
приходомъ; епископъ сооружалъ тамъ церковь, назна- 
чалъ туда священника: это быль чисиз, а жители со- 
сфднихь ®Йае отправлялись туда по воскреснымъ и 
праздничнымъ днямъ какъ вЪ мЪсто релипйозныхъ 
собраний. И4еиз нигдф не представляется центром об- 
работки, тогда какъ въ виллахъ мы находим, наобо- 
ротъ, всЪ категори обрабатывающихь землю людей: 
колоновъ, рабовъ, тает ея; въ аЦае также, но не въ 
94, по показаямъ документовъ, находятся «пахотныя 
земли, луга, виноградники, л$са и пастбища». Итакъ 
`помимо того, что свободная деревня рЪдко упоминается, 
она стоить, повидимому, отдфльно отъ сельскаго хозяй- 
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ства, прямо не связана съ нимъ. Пашни и землепашиы 
расположены скорфе на 9% Йае. Настоящая единица 
земельной эксплуатащи не деревня, а помЪстье., 


ГЛАВА УП. 


Природа сельскаго помфетья. 


Назване виллы, 


Первою, характеризующею сельское помфстье осо- 
бенностью было то, что оно всегда носило собствен- 
ное имя. Тотъ же обычай замЪтили мы относительно 
помфстья римскаго времени. Въ меровингскихъ харт!- 
яхь не говорится: я завфшаю или дарю помЪстье, 
расположенное въ такой-то деревнф. Никогда не на- 
зывая деревни, люди заявляютъ: я завфщаю или дарю 
помЪстье, которое носитъ такое-то назван. 

ИзслЪдован!е этихъ назвай приводить къ важ- 
ному результату. ИзвЪстное число названй обнару- 
живаетъ германсюй корень. Мы видимъ, напримЪръ, 
что святой Ремийй купилъ виллу И\@анеаса 1. Лаже 
въ долин Сены встр$чаемъ мы помфстья, которыя 
назнваются Хильдульфовилла, Хильдришака, Бейдоги- 


+ Рамотаа, т. 1 стр. 85. 
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зиловаллись 1. Въ Вексен мы находимъ Беттонекур- 
тись, Геннахарйй °; близъ Луары-—Хильдиновиллу, Гри- 
моальдовилларе *. По мфрЪ приближения къ сфверу и во- 
стоку названя этого рода становятся все болЪе и болфе 
многочисленными: въ Бовези мы находимъ Эбральдо- 
куртись и Теодегарювилларе 4; въ Токсандри много 
такихъ назван, какь Бобаншотъ, Вадрадохъ, Альи- 
теймъ 55 на МаасЪ —Берульдивилла, Годонекуртисъ, 
'Тейдегизиловилла 8; въ Эльзас —Гильдульфовилларе, 
Гиттенгеймъ, Кондольтесгеймъ, Виллареберардо ". 

Но, хотя тая назвашя попадаются нерЪфдко, помЪ- 
сий, которыя носятъ латинскя назвавя, значительно 
больше. Грамота, приписываемая Лотару, упоминаетъ 
помфстья, которыя именуются Мищакь, Камбакъ, 


Латинакъ; другая грамота называетъ Кампинакъ, Лон- 


гумрете, 'Трашакъ, Арбуста *. Грамота одного бур- 


* РилЛотаа, № 418, 473, аачи. № 9. 

2 Аппаез Котаптейетсея, 2. 723.—Фидотаю, № 413. 

з Дифотиа, № 442. 

4 Пудет, № 608. 

8 Тезатетит ИЗЛато а, Пуротаа, № 540. 

в рёдотаща, №№ 469, 475, 916. 

7 Тьет, № 544. 

з бз4ет, №№ 87, 88, 9т.—_Эти грамоты не сохранились въ 
поллинникахъ. То, что у насъ есть, представляет испорченную 
копию настоящихъ грамотъ. Но ясно, что искажене не распро- 
страняется на назваше земель. Если переписчикъ восьмого вЪка 
писаль Масасиз, Гафимасиз, то въ его время помфстья эти такъ 
и назывались; а если они носили еше эти назван! я въ восЬМмОмЪ 
въкЬ, то тЬмь болЪе носили они ихъ во времена Хлодовеха. За- 
ифчане это мы дфлаемъ разъ навсёгда; понятно, что мы часто 
пользуемся искаженными грамотами, когда вопросъ идеть о гео- 
графическихъ назващяхъ, писать которыя правильно было въ ин- 
тересахъ поддфлывателя. 
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гундскаго короля содержитъ въ себ$ такя назвашя 
помфсий, какъ Бропя, Орона, Рубрейй, Коммунйкъ, 
Маривакъ, то-есть, назвашя, если не галльскя, то 
римеюя 1. Завъшане святого Ремимя, написанное 
сорокъ лфтъ спустя посл франкскаго завоеван!я, пере- 
числяегь помфстья: Вакулакъ, Цезурникъ, Виндонисса, 
Сешя, Плеринакъ, Бландибакшй, Крусцинакъ, Дуо- 
дешакъ, Кодищакъ, Юлакъ, (Сальвонари. 
Пересмотримъ послфдовательно различныя области 
Галли. Къ югу оть Луары, посл одного вЪка вест- 
готскаго владычества и полувфка франкскаго помфстья 
называются: Мигауря, Фусшакъ, Вивинйкъ, Ямыакъ, 
„Нигракъ, Надиллакъ, Курбасерра, Косйя, Сукккосая, 
Линикъ, Присшакъ ?. Въ наслфдовани одного круп- 
наго лимузенскаго владфльца мы находимъ помфстья 
подъ назвав!ями: Грищензисъ, Сисщакъ, Эксцидолйй, 
Скауриныкъ, Юлакъ, Генулакт, Евстракъ, 3. Другой 
завфщаеть въ области Бордо виллы Блашакъ и Фло- 
`акъ \. Въ мансскомъ краю мы находимъ помЪстья, 
которыя носятъ назвашя Умбракт, Вилладолъь, Юлакъ, 
Лукдунъ, Румакъ, Рушакъ, Медаквинта, Альнетъ, 
Лонга Аква, Тауришакъ, Кавенакъ, Патривакъ, Тре- 
денте 5. 
- Въ Бургунди находимъ не бургундемя, а римскя 
назвашя. Король Гунтрамнъ даритъ помфстья, которыя 


4 Оиютаа, № 103. 

2 Тезатетит Раю, а. 565, Ор1отала, т. Ш, стр. 423. 

з Тезитетит Атедй, 14ет, № 180, т. № стр. 137—138. 

4 Тезатепит Вентаття, И14ет, № 230, стр. 206. 

5 Тезатетит Вегнтати, Надо, 4ешт, №№ 230 и 300; 
Уна Надоний, Болландисты, январь, П, 734. 
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называются Альшакъ, Меркурисъ, Флоракъ, Вермакъ !. 
Земли, которыя завфщаетъ 'Теодехильда, называются 
Салинакъ, Туншакъ, Вицинш, Фонтаны ВЕ дру- 
тихъ бургундскихъ харияхъ находимъ таюя названия, 
какь Ауксилакъ, Варакъ, Аттиникь, Тез Узиеаз 
Новилакъ, Паумакъ, Бусшакъ, Бонортъ, ФлавинакЪ, 
Кассдакь, Тревинакъ, Матирацензисъ, Солемнацен- 
зись, Дульшя, Патрицинакъ, Феррари, Пассаринакъ, 
Сенсеракъ, Циконш, Анщакъ, Альтарипа, Каринйкъ, 
Прувившакъ, Лонговикъ, Палашоль *. Парижская об- 
ласть остается покрытой римскими назван ями: Арген- 
толй, Аквапута, Бальбинакъ, Новигентъ, Новавилла, 


Антовакъ, Латимакъ, Целлы, Фонтанеть, и назвамя, 


эти, которыя находятся въ меровингскихъ харпяхъ, 
можно признать еще и въ теперешнихъ названяхъ. 

То же самое повторяется и на сфверф. Въ обла- 
стяхь Бове и Амьена мы находимъ Гентиллы, Фолетъ, 
Альбинакъ, Тетрит Мат, Пипилакъ, Силенщакт, 
Флавакъ, Аттишакъ, Кроыакъ “. Если мы и встр®- 
чаемъ вЪкоторыя термансКЯя назвашя въ областяхъ 
Аррасской и Теруенской, то и тамъ все-таки нахо- 
димъ болыше римскихъ названй: Викторакъ, Блан- 
закъ, Елимонтемъ, А Рип4атаз, Сильвакъ, Мани- 
лакь, Маршаны, Альшакъ, Аттини, Грандискур- 
тисъ, Мот Апдеюгит, Куртицелла, Ношелла и много 
другихъ °. 


* Пиотиа, № 191. 

* Прютиа, № 177. 

з бет, №№ зб, 363, 514, 587. См. также хронику С. Бе- 
нигна дижонскаго и многочисленныя %Йае, названныя въ ней. 

4 Рулотаа, № 336. Тйа Медат 4, 7 и $.—Уиа Фететать 24- 

$ Григор:й Турск!й Н5% ГУ, 52. — Дидотайь 
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Въ бассейн Мааса и Мозеля, въ Арденнахъ и 
Вогезахъ также преобладаютъ римсюя назвашя. ЗавЪ- 
щане Гримона показываеть намъ помфстья, которыя 
называются Лонгамо, Мадакъ, Маршакъ, Фатимакъ \. 
Въ другихъ хартяхъ находимъ таюя назваюя, какъ 
АЦа Рета, Ехатнит Моцит, Ривишакъ, Флавинакъ, 
Куссимакъ, Новавилла, Альба Фонтана, Аттинакъ, 
Флоракъ, Палащолъ, Долозана Фонтана, Мефиз Мопз, 
Моллисъ, Кампель 2. Вищакъ, Альшакъ, Фабрици- 
ний 3. 

Изъ всфхъ этихь примфровъ видно, что небольшое 
число назвайй было взято изъ топографическаго по- 
ложен!я или изъ особенностей поверхности“ земли, но 
нами большее ихъ число произошло отъ именъ людей 
съ латинскимъ суффиксомъ а6из, какъ, напримЪръ, 
Матгбасиз, или Гойймасиз. Итакъ, назвае помфстья. 


` 


происходило ‘чаше всего оть имени владфльца. Мы | 


видфли выше, что таковъ былъ именно римск!й обычай. 
Римсю обычай продлился и въ меровингское время. ^ 

Очевидно, что мноМя изъ назвайй помЪфсйй об- 
разовались раньше германскихъ нашествй. Вотъ, на- 
примфръ, въ разныхь провиншяхъ нЪфсколько %ае 


называются 1[4асиз \; изъ самихъ харт, въ кото- 


№№ 312, 420.—Уйа Еишгзеь 4, 7 у Ма Шов, П, 310—511. Хро- 
ника св. Бертина, стр. 253.—_Тйа Вебйае, Воидие, Ш, 
622.—Тиа штат, Воиацеё Ш, 625. 

4 Теззатетит @тйтотаз, у Веуег, Огкип4епьись, № 6, аппо 
636. : 

? Ридотаа, т. П, стр. 120, 146, 171, 204, 214, 259, 275, 278, 
399, 429, 444-—ТУйа Аавие, Т, МаЪШоп, Ш, 532. 

з Пидотиа, № 312. 

< рилота, т. 1, стр. 206; т. П, стр. 138 и 325. 
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рыхь онф упоминаются, ясно видно, что тогдашн!е 
ихъ владфльцы не звались Юлями. Чтобы найти Юля, 
который былъ владфльцемъ каждой изъ нихъ, необ- 
ходимо бы, вфроятно, подняться далеко назадъ; Юлй 
этотъ давно уже забытъ, цфлый рядъ продажъ или 
завЪщанй заставили землю перейти въ друме роды, 
но помфстье сохранило старое назваше. Такъ же об- 
стоить дфло съ четырьмя Флораками, которые мы 
находимъ на ЖирондЪ, на ЛуарЪ, въ Котъ д’Оръ и 
ва Маась № безъ сомнфня, н$когда было много 
Флоровъ и еще больше Присковъ, Флавишевъ, Кампа- 
невъ, давшихъ когда-то имена свои множеству При- 
сшаковъ, Флавинаковъ, Альбитаковъ, которыя раз- 
свяны по всфмъ провинщямъ Галли. Наименовайя 
эти возникли нфсколько вфковъ назадъ. Обо всфхъ 
этихь помфстьяхь можно сказать тоже, что одинъ 
агографъ сказаль объ одномъ изъ нихъ: «Оно было 
названо Милищакомъ въ глубокой древности» *, или что 
сказаль Григор:й Турск!й о другомъ помЪстьЪ, 
«которому древше дали назваше Навицеллись» °. 
Итакъ, мы можемъ быть увфрены, что вся эта кате- 
горя римскихъ назвашй дошла до нась отъ римской 
эпохи. 


+ Тьет, т. Ъ, стр. 206; П, 142 и 276; @тед. НЕ Ш, 35. 

з Уца Фезлеюй Сай. ерфзс. т9: «Уетита е5ё а4 ргаеФит си 
уз апйаиИаз уосабииа 914». 

з Стедот. Миасша Магии, 1, 29: «Фосо ИН МаусеШз потеп 
ризса уеизваз п‹ЙЧега».- Это 106и8 было помфстье, о владЪи 
которымъ шелъ тогда споръ между Турскою церковью и каз- 
ною —См. Уйа Адйь 15, МаЪПоп, П, 322: «оси Чи! ризсо уо- 
саъио ргорёег вепипит 1асипаг СетеЦиз Мегсазшз пипсираЪа- 
Чиг». 
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Не слдовало бы заключать отсюда, что помфстья 
эти всегда оставались въ рукахъ римскихъ родовъ- 
Мномя изъ нихъ были пробрфтены Франками, Вестго- 
тами, Бургундами. Мы знаемъ, что одна и та же 
земля могла переходить отъ Римлянина къ Франку и 
возвращаться потомъ отъ Франка къ Римлянину. Но 
достойно внимавйя то обстоятельство, что, переходя 
такимъ образомъ отъ одного племени къ другому, 
помфстье сохраняло свое прежнее название. 

Нашествя варваровъ и управлеше германскихъ ко- 
ролей не приводили къ измфненно назваюй земель. 
Ни въ одной провинщи не видно слфда общаго пере- 
именоватя ихъ, которое бы произошло въ пятомъ или. 
шестомъ вЪкЪ. Въ долин Рейна большая часть на- 
званй — германскя, но германскК!я назвая эти вовсе 
не навЪфрно ведутъ свое начало отъ нашеств; быть. 
можетъ, они еще болфе древни; германское населеше 
водворялось въ этихъ провинщяхъ съ начала им- 
пери, и много названйй могло произойти отъ такихъ 
старыхъ варварскихъ поселенйй, устроенныхъ по по- 
чину римской власти. 

Правда, случалось нерфдко, что и послЪ нашествй 
Германецъ, сдфлавшись владфльцемъ помфстья, перемЪ- 
нялъ его назваве, обозначая его своимъ именемъ.. 
Такъ въ области Рейна нфкш Гульдрихъ назвалъ свое: 
помфстье УШа Нщатеаса 1. Отсюда и произошли’ 
Хильдрищака, Лаудардлака, Валмакъ. Но любопытно, 
что и Германцы подражали римскому обычаю давать \ 
помЪфстьямъ имена владфльцевъ. 

Гланная перемЪна, происшедшая съ седьмого вЪка 


1 Гадотаа, т. 1, стр. 85. 


Ист. обществ. строя древн. Франщи т. ТУ. 18 
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въ. названйяхъ помфстй, состояла въ ТОМЪ, что, 
вмЪсто употребленя римскаго суффикса асиз, стали 
предпочтительно прибавлять къ имени человфка слово 
Па, о Йате или ситйз. Такимъ образомъ получился 
рядъ такихъ назван, какъ Марантивилла, Сильвестри- 
вилла, Берульдивилла, Гундульфивилла, Гильдуль- 
фовилларе, Кальвонекуртисъ, Годонекуртисъ, Эбраль- 
докуртисъ, Альдульфикуртисъ. 

Даже въ Эльзас и въ области Рейна названя 
земель не производятся отъ тёхъ терминовт, которые 
могли примфняться къ общинамъ крестьянъ; большая 
ихъ часть образовалась изъ именъ владфльцевъ. Такъ 
получились Аудиновилла, Ерменбертовилларе, Маури- 
вилларе, Аудальдовилларе, Ратбертовилларе, Вальтар!о- 
вилларе, Варнугокуртисъ, Сикрамнокуртисъ, Эммоне- 
вилла, Ансульсисгеймъ, Фолькоальдесгеймъ, Годуль- 
сисгеймъ, Гарольфесгеймъ, Радольфесдорфъ и множе- 
ство другихъ такого же рода названй. Итакъ, въ 
различныхь формахъ названя сохранились, какъ сим- 
волы частной собственности \. 


я 


Устойчивость помЪстья. 


Почти всф наименованйя, находящияся въ меровинг- 
скихъ грамотахъ, существуютъ еще и понын$ и при- 


1 Мы должны, впрочемъ, отмЬтить, что, начиная съ седьмого 
вфка, довольно много именъ владБльцевъ были замфнены имена- 
ми ‘святыхъ. Такъ, а Сай Иасиз обратилась въ болтё Пет, 
Йа ЗИми—втъ, Зайй Вет, Ша Сазасматй—въ Байф (Саи, 
эЩа Мометит стала За Сом и т. д. ит. д. 
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мЪняются къ тфмъ же мЪФстамъ. Напримфръ, вилла 
Герминакъ, упомянутая въ грамот 650 года, превра- 
тилась нынф въ деревню Жерминьи (деп. Маасъ). Адег 
коеттзасепй—теперь Солиньякъ въ ЛимузанЪ, а дру- 
гое помфстье того же назвашя—Суланжи (деп. Тонны) 1. 
Три виллы, называемыя` въ хармяхъь МЛативаками, 
теперь вспоминаются въ Ланьи на МарнЪ, Ланьи на 
Луарф и Ланьё въ Энскомъ департамент$. Три дру- 
пя виллы, названныя въ меровингскихь харМяхъ 
Флораками, нынЪ узнаются въ мфстностяхъ Флоаракъ 
близъ Бордо, Флери на Луарф и Флери на МаасЪ 2. 
Вилла Флаунакъ—это Флоньи (деп. Тонны), такъ же 
какъ Новигентъ сталь Ножаномъ. Упоминаемый Гри- 
горемъ 'Гурскимъ Викторакъ нынф Витри; назван!я 
эти безусловно тожественны. РКийдиз ГиМаенз въ Ли- 
музенв — Жюльакь. 86,8 1800еиз  близъ Па- 
рижа — Исси. Си" Неиит--нын® Генснъ. Си 
Вадапае—Баданкуръ. Си’йз Сатраасив—ампиньи. 
Вилла Альтеракъ-—селеше Ольтрэ въ Бургунди. По- 
мфстье Вларакъ—деревня Ларрей и Кассбакъ-—Шесси.. 
Подобными примфрами мы могли бы наполнить цфлыя 
страницы. Назвашя съ германскимъ корнемъ также 
сохранились: вилла Гульдришака—Гетреживиль, равно 
какъ Гундульфовилла—Гондревиль. 

Трудно и перечесть, сколько есть во Франщи 
селенй, которыя носять прежнее имя владЪфльца. № 
насъ есть двадцать девять селей или деревушекъ, 
называющихся Флоаракъ, Флери или Флерей, такъ, 
какъ въ римской Галли было извфстное число Фхо- 


* Рротаа, №№ 254 и 36}. 
2 бзает, Т, стр. 206; И, стр. 142; Ш, стр. 276. 
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ровъ, давшихъ когда-то своимъ помфстьямъ назваше 
Флоракъ. Отъ имени Присшя, образовавшаго назваше 
‚Присщакъ, мы имфемъ четырнадиать селей, которыя 
называются Прессакъ или Пресси. Отъ виллъ, кото- 
рыя назывались Савинакъ, произошло болфе тридиати 
Савиньяковъ, Савиньи или Севиньи. Оть виллъ Руф- 
фиаковъ произошло восемнадцать Рюффиакъ или Рюф- 
фи. Отъ Марцилаковъ-—болфе тридцати Марсильи, 
Марсилле или Марсильякъ. Восемь деревень подъ на- 
звашемь Пасси произошло отъ старыхъ помфстй, на- 
зывавшихся Пащакъ, равно какъ шесть Флавиньи или 
Флавиньякь оть ЕИаойиасив. У насъ есть тридцать 
восемь селей подъ назвашемъ Шампаньякъ или Шам- 
паньи, назвашя которыхъ произошли оттого, что рим- 
се владфльцы, именовавийеся Кампанями, дали это. 
имя своимъ помфстьямъ. Галльское, повидимому, имя 
Карентъ образовало назваше Караныкъ, и въ ныя$- 
шней Франши насчитывается пятнадцать деревень съ. 
назващемъ Каранси или Карансей. Такъ какъ имена 

Лющевь, Юмевъ и Марщевъ были довольно много- 
численны, то у насъ во Франши есть также большое 
число Люссакь или Люсэ,—Жюлльякъ или Жюльи, 

Марсэ или Марсакз. 

Мы можемъ взять также въ меровингскихъ харияхь 

1% назвашя помфсйй, которыя не произошли отЪ 

именъ владЪльцевъ: мы замфтимтъ, что и они такъ же 

хорошо сохранились до нашихъ дней. Упомянутыя въ 

грамот 667 года вилла Азинари и вилла Канавари 

нынф Асньеръ и Шенневьеръ. Вилла Новавилла изъ 

завфшашя святого Ремимя обратилась въ Невилль- 

Другой Невилль въ Сартскомъ департамент — это 

прежняя Новавилла, помЪстье Бертрамна. Въ Санс- 
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скомъ уфздЪ селеше Вуазинъ- прежнее помфстье, на- 
зывавшееся Вицини 1. Мномя селенйя, которыя назы- 
ваются Мезьеръ,—старыя помфстья, носившия название 
_Масетае ?. Балезо близъ Парижа и Пальць близъ 
Трира— прежьйя Палащолъ ®. Число этихъ пом стЕЙ 
мы могли бы увеличить до безконечности. 

Итакъ, назваыйя земель перешли изъ римской эпохи 
въ меровингскую, а потомъ изъ меровингской въ нашу, 
не претерифвъ иныхъ измфненй, кром$ тфхъ, которыя 
внесло мало-по-малу произношеше. Мномя изъ нихъ 
исчезли, потому что благочесме людей замфнило ихъ 
именами святыхъ. Но, за исключешемъ этого, не про- 
изошло почти никакихъ перем$нъ, и каждая земля 
сохранила свое назваше въ течеше шестнадцати или 
восемнадцати вфковъ. Каждая земля сохранила, также 
за немногими исключешями, свое протяжеше и свои 
‘границы; доказательствомъ этого служитъ то, что мы 
довольно часто имфемъ списки помфсй, лежавшихъ 
по сосфдству одно съ другимъ, и между которыми 
не находилось никакой другой земли: въ томъ же 
взаимномъ расположен находимъ мы и теперь де- 
ревни, которыя носятъ тЪ же названйя. 

Изъ всфхъ приведенныхъ фактовъ вытекаетъ слЪ- 


- дующ выводъ: нынфшняя деревня (сотитчте хите) 
была двЪфнадцать вфковъ тому назадъ  помфстьемъ. у 


 Пидотаа, 1, 132. 

2 Лыет, №№ 230, 365, 514, 608. 

з Сосфднее съ 'Гриромъ помфстье Палащолъ упоминается въ 
грамот 732 года, какъ частная собственность Аделы: «У Шалл 
поза Рааноии» (О:рютаю, № 551). 
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Девять десятыхъ нашихъ деревень составляли въ ме- 
ровингское время частныя владЪёйя 1. 

Иногда то, что упоминалось въ нашихъ хартяхъ, 
какъ вилла, обращалось съ течешемъ временъ вЪ го- 
родъ. Такъ вилла Спарнакъ, проданная Евломемъ 
святому Ремигю, —теперешийй Эпернэ. Вилла Кламакъ, 
составлявшая въ шестомъ вфк$ собственность нфкоего 
Година, — теперь Кламси *. Случалось также, что 
‘меровингская вилла давала начало двумъ нынфшнимъ 
деревнямъ: виллаКлищакъ образовала два селеня Клиши 
и Сентъ Тонъ; вилла Бидолидъ образовала три раз- 
росшихся деревни. Случалось также, что двф виллы 
сливались вм$стЪ и составляли позднфе одну деревню. 


-Наконецъ, много мелкихъ помет поглощались болфе 


крупными и исчезали съ карты страны. Но послфдше 
случаи относительно малочисленны и мотутЪ быть 
приняты за исключены. Значительно же чаще,-—-и на 
это можно смотрфть, какъ на нормальное явлен!е, — 
помЪстье меровингскаго времени соотвфтствуетъ тер- 
ритори нынфшней сельской общины въ современномъ 
смысл слова. 

Думать, что современный тосподск!й замокъ (в еаи) 
съ окружающими его“ обыкновенно 200 или 300 гек- 


4 Само собою разумБется, надо исключить: г) города, кото- 
рые существовали уже во время Импери; 2) м5стечки и свобод- 
ныя селеня, которыя также существовали уже тогда, но 
были немногочисленны; 3) деревни, основанныя СЪ двЪнад- 
патаго вЪка, свободные города и т. д. 

2 Тедатетит Райаай, Рёротайа, т. П, стр. 37: «УШат 


Саписасии, дчаш ОезЧегиз рара ех Соёто рег ресшаюа \1- 


31$ езЁ гесер!з$е». 
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„тарами земли представляетъ цфлое старое меровинг- 


ское помфстье, было бы большой ошибкой. Онъ. за- 
нимаетъ лишь часть его, являясь какъ бы обломкомтъ; 
дальнЪйция наши изслфдованя это ясно покажутъ. 
Полному древнему помЪстью соотвфтствуютъ господ- 


‚ская усадьба (замокъ) съ принадлежащею къ нему 


землею, деревня (крестьянское поселен!е) и вся тер- 
риторйя сельской общины, вмЪстЪ взятыя. На протяже- 
ни вфковъ все это нфсколько разъ измфнило свой 
видъ; на такой почв произошло н®сколько переворо- 
товъ, медленныхъ, но въ то же время глубокихъ. 
ТЪмъ не менфе тотъ фактъ, что, такъ сказать, все 
тЪло помЪстья сохранило старое назване, внЪшнюю 
форму, извфстное единство, имфетъ существенное 
значеше. ‹ 

Благодаря этому, мы можемъ судить о разм рЪ 
виллъ интересующей насъ эпохи, хотя харти никогда 
не опредфляютъ его. Конечно, онф были очень раз- 
личной величины. Мнойя изъ такихъ виллъ ‘теперь 


‚простыя деревушки, территорйя которыхъ не превос- 


ходить 300 гектаровъ. Если мы посмотримъ, напри- 
мЪ$ръ, на многочисленныя виллы, оставленныя Берт- 
рамномъ по его завфшанио, мы замфтимъ, что большая 


`ихъ часть исчезла или представляет иИЗЪ себя теперь 


то, что называется «6са”з». Но шесть изъ его виллъ 
и теперь еще образуютъ селенья: Со1отйса — Кулэнът, 
площадью въ 381 гектаровъ; Оофиз—Долонъ около 
2000 гектаровъ; Сатратаеив— Шемире, въ 1100 гекта- 
ровъ; Мойсваеиз—Монсе, въ 3 58; Ваебасиз—Блоссакъ, 
близъ Блэ и Е10т8аеиз — Флуаракъ, въ которомъ 953 
гектара. Для Бургундзи у насъ есть списокъ помфейй, 
которыми владфли нёюй Амальгармй и жена его Акви- 
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лина раньше 630 года !. Изъ двадцати восьми виллъ 
можно назвать пять, вполнф вЪфрныхъ слфдовъ кото- 
рыхъ не замфтно, и четыре, которыя превратились въ 
неболышя деревушки; девятнадцать изъ нихъ. дали 
мЪсто сельскимъ группамъ, территорйя которыхъ коле- 
блется между 450 и 2600 гектарами 2. Итакъ, вели- 
чина помфсйй вовсе не была одинакова. Вилла могла 
занимать пространство маленькой деревушки и боль- 
шого селеня. 

Обычно, она заключала въ себЪ всякаго рода земли. 
Почти вс харми перечисляютъ хозяйственные эле- 
менты, изъ которыхъ она состояла: дома, хлфбныя поля, 
виноградники, луга, лфса, пастбища. Въ ней встрфча- 
лись всякаго рода культуры; могли находиться также 
невоздфланныя земли; протекаюция черезъ виллу р$ки 
принадлежали къ ней. 

Вилла представляла собою самостоятельную единицу. 


+ рилотайа, № зуг: «УаЧеепиз абраз зивреззй чио4 веп!- 
4ог 58 Ашавагиз её вепИх зиа АдиШпа тшопазвето Ч4еесаз- 
зепи.. Везиат, 'ГИегоз, Вецаз, 'Ггерлала». Ср. Стиготсоп, Везиепз2, 
изд. Саммег, стр. 232—236. 

2 Утверждать, что территорйя современной деревни всегда 
равняется территори соотвфтствующей` виллы, значило б\ пойти 
слишкомъ далеко. Ясно, что территоря часто могла измфняться 
путемь расширешя или уменьшешя. Полагаю, однако, что въ 
общемт, оставляя въ сторон исключешя, сравнеше обфихъ ве- 
личинь можеть быть полезно для насъ. Уз Иа Везиа, бывшая 
около 630 года собственностью Амальгаря, соотвЪтствуеть нынЪ 
территори Безы, имющей 2230 гектаровъ. Сравните еще: Т@е- 
чае, Тиль—2611 гектаровъ; Увизот?ае, Вевинь—1342} Веза, 
Бейрь—1925; Геплофега, Вероннъ— 1532} Аих аси, Уазильи— 
595; ЕМащасиз, Бланьи—756; АНИласиз, Атэ—943} Моб асиз, 
Нельи—457; Матселмасиз, Марсаннэ— 1282; Сосъеасиз, Кушэ— 
1269; @\®масиз, Жеврэ—2400; Сасаснз, Сессэ— 1150 и т. д. 
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Она была независима. Она никогда не составляла 
части деревни или другой общины. Напрасно стали бы 
искать указайя на это во всБхь нашихъ хартяхъ. 
Она не примыкаетъь также и къ городу и составляеть 
лишь часть управляемой графомъ административной 
области. Помимо этого, она — законченная единица 
и зависить отъ одного только своего владфльца. 


3. 
Нераздфльныя виллы. 


Помфстье принадлежало чаше всего одному вла- 
дЪльцу, было ли оно болышое или небольшое. При- 
мфры на то безчисленны. Въ 475 году вилла Бертинь- 
якъ принадлежитъ Перпетую, а до него она была соб- 
ственностью н$коего Данила, который ее продалъ 
послЪднёму 1. Вь реймской области вилла Спарнакъ 
оставалась посл франкскаго завоеваыя нетронутой и 
цфликомъ принадлежала нфкому Евлойю, продавшему 
ее м$стному епископу 2. Вилла Кламищакъ принад- 
лежала около 6то года вся нфкоему Годину, наслЪд- 
ники котораго продали ее церкви. Вилла Искоммо- 
дакъ, нынф Экоммуа, община съ территорею болфе 
чЪмъ въ 2000 гектаровъ, была куплена Гадоиндомъ у 
нЪфкоего Ансера °. Леодебодъ прюбрЪлъ путемъ м$ны 
большое помфстье Флери на Луарф *. Имфнье Пав- 


* Дидотаа, № 49, т. Ь стр. 24. 

? Пиротаа, 1, 185. 

3 Тезатетит Надота, Отротайа, № 300. 

* Опама Теодебоб, Птр1отлама, № 358: «Арго Е!№оЧасо, диетл- 
<ши (аб) геве СШофоуео её ВаКВИае гертпа \1и5 зи 4е гериз 
те! сотарагаззе». 
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‚макъ, нын$ Пульи на ЛуарЪ, принадлежало цфликомъ 
Вигилно, Мацери — Гунтберту, получившему землю 
отъ своей бабки Авделаны 1. Кондатъ, нынф Конде 
въ Барруа, община съ болфе чфиъ 1800 гектаровъ, 
была виллой Вульфоальда, купившаго ее у н$коего 
Гертеллона 2. Вилла Тилишакъ принадлежала матери 
Леодегаря, и помфстье это осталось въ томъ же роду 
нЪфсколько вфковъ 3. Солемнацензисъ принадлежала 
Элигю, Марщакъ — Ерменберту, Герминакъ—Гримо- 
альду, Сателмакъ — женщин$ по имени АматильдЪ, 
Потенцикъ—Адольсинду, Тауракъ-—Эрмелену, Маль- 
бод— АльдегундЪ, Гундульфокуртисъ — Вандемиру, 
Лектерикъ—Идданф, Радданекуртисъ—Инграмну, Пав- 
лакъ — Леотери, Гауксакъ — Ансберту “. Большая 
вилла Верденскаго округа Стэнъ составляла собствен- 
ность Леодана, получившаго ее отъ своего отца °. . 

На сфверЪ и на востокф помфстья въ общемъ менфе 


обширны, чфмъ въ центрф и на югф. Но и тамъ мы. 


находимъ много помфстй, принадлежавшихъ только 
одному владфльцу. Въ области 'Геруэнны Адроальдъ 
дарить большую свою виллу Силу и вс ея угодая 5. 
Въ Токсандыи вилла Вадерло, нынф Вэрль а 
собственность Ангибальда, даряшаго ее епископу 3. 


* Ридотаа, № 303 и 365. 

з Тбзает, № 375. 

з Тедатетит Геойедами, О1ротлайа, № 382: «ТИимасо УуШа, 
дцае Че 1ге плайегпо аб д\15 её ргоа\!$ И сотрей. 

4 РиЛотав, №№ 254, 256, 316, 327, 328, 331, 338, 412, 431, 
432, 437. 

5 ает, № 464. 

в Дидотища, № 312. 

7 Таково, по крайней мёрь, мнёше Ра"4еззи$. 

8 16’4ет, № 46т. 
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Альфгеймъ также собственность одной фамили \!. 
Въ той же области мы видимъ Ансберта, который 
владфетъ двумя виллами и приносить въ даръ шесть 
групптъ рабовъ изъ одной виллы и семь изъ другой ?. Въ 
'Трирской области Стангеймъ—это вилла, принадлежа- 
шая «съ своими мансами, полями, рабами, лугами и лЪса- 
ми» одной женщинЪ 3. Въ той же мфстности Мон- 
говъ—владфше Гедена и Палашолъ-—владфне одной 
женщины “. Въ ЭльзасЪ, вилла Годульсисгеймъ при- 
надлежитъ Бодалу; Геймонвиллеръ, Гильдульфовиллеръ, 
Гирсфельдъь принадлежать Эбергарду °. Енальдовил- 
леръ—Вероальду, Альтдорфъ—одной женщинЪ, Гаган- 
бахъ—Веральду, который получилъ ее отъ отца; Аудови- 
новилла «съ своими церквами, мансами, полями, лугами» 
лЪсами, пастбищами и водами»—Ерменберту °. Бург- 
геймъ пфликомъ принадлежитъ Л1утфриду. Вестгофъ— 
Нордоальду, Касфельдъ—Герноальду ’. Мы приводимъ 
лишь небольшое число примфровъ °. ‘ 


+ ридотаиа, № 474; см. № 481. 

3 1054ет, № 483. 

з Т4ет, № 459. 

4 1ыает, №№ 458 и 461. 

5 134ет, №№ 592, 554. 557. 

Тыает, № 579; Содек Ивзетъитдетз!з, №№ 192 и 205. 
Соле Узззепф итдетяйз, №№ 3, 10, 14, 17. 

Мы должны обратить внимаше на особое употреблеше въ 
нашихъ харияхь предлога #1, особенно съ конца седьмого вфка- 
Онъ встрфчается много разъ перелъ назвашемъ виллы, такъ что 
первоначально склоняешься къ мнфнйо, что составитель акта 
продаеть или дарить одну лишь какую-нибудь землю въ этой 
виллЪ; это вфрно, если есть слово фо’Но или какое-нибудь дру- 
гое равнозначушее выражеше. Но во многихъ актахъ можно за- 
свидфтельствовать, что, благодаря неправильности простонарод- 
наго языка, ® прибавлялось къ названо помфстья просто, кактъ 
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Такимъ образомъ, много виллъ находилось въ ру- 
кахъ частныхь лиць полно и нераздфльно. ТЪмъ бо- 
лфе такъ же обстояло дфло и съ виллами короля. 
Меровингсюй король не обладаль на личномъ правз 
ни обширною территорей, ни цфлыми округами; ему 
принадлежали отдфльныя виллы, во множеств$ разсфян- 
ныя во всЪхъ провиншяхъ !. Мы не знаемъ число коро- 
левскихъ виллъ, называвшихся, какъ и во время Им- 
пери, [#86й, и образовавшихся большей частью изъ зе- 
мель имперскаго фиска. Хари знакомятъ насъ глав- 
ныхъ образомъ съ тЪми виллами, которня короли выпус- 
кали изъ своихъ рукъ, даря ихъ церквамъ или мона- 


префиксъ. Когда, напримфрь, вы видите, что написано: «Евро 
Мсгаод4из, 4опаплиз УШаз 13 поз! пипсирал{ез 11 Уезюуе, 
11 Ресешеагиз, ш СВгайезёме»—ясно, что Мог4о@и8 дарить 
три цълыхь «Дае, а предлогь № составляеть часть назвашя и 
сливается съ нимъ (004ех И’ваетфитдетз8, № 17). Точно так- 
же, когда авторъ хроники св. Бенигиа пишеть, что король Гун- 
трамнъ пожаловаль «шт В16150, т Ритаегаз, ш ЗИииасо, ш 
Сатрицасо» и т. д. (изд. Воцвам, стр. 29), то ясно, что это 
королевскя УШае, подаренных Гунтрамномт, во всей ихъ цфло- 
сти. Точно также, когда Одила дарить въ своемъ завфшани 
«сица ш Негтегзвейн», очевидно, что она дарить весь Гермер- 
стеймъ «съ его придатками и тремя деревнями Геймерсдорфъ 
Брунштать и Гирсунгь» (Рона, № 510, стр. 318). Друце 
примры въ Дйдотайа, №№ 369, 558 и 576, и въ Соле Узз- 
зепфитденйз, №№ 16, 52: «Фопо ш СвимиасвоГ 11 имевгит».— 
Менрат, тзо: «УШаз пипсиралез т УИвавени её т Тизшва», 
113: 060$ пипсиралмез ш \УейпуШаге ес ш ТосшпуШаге».— 
Со1ес Ешаетвбз, 82: «п УПИз Чепопипаи$ ш Озени её т 
Сопезпайи». То же самое вь № 148 и другихъ. Итакъ, всякЙ 
разъ, какъ передъ назвашемъ помфстья встрЬчается предлог ат, 
надо всматриваться вт, тексть-говорится ли обо всемъ помстьЬ 
или о части его. 
1 См. Магешщр. Ъ 39. 
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стырямъ. Но изъ этого именно обстоятельства можно 
вывести нфкоторыя важныя заключений. 

Прежде всего, королями всегда жалуется именно 
вилла, то есть организованное помфстье, состоящее изъ 
«мансовъ, рабовъ, колоновъ, полей, виноградниковъ, _ 
лЪсовъ, луговъ, воздЪланныхъ или невоздланныхъ зе- 
мель, озеръ и проточныхь водъ» 1. Зат$иъ вниманя 
заслуживаютъ назвавя королевскихъ виллъ. Мы ви- 
димъ, что Хлодовехъ даритъ Евспицио три королев- 
скихъ помфстья, называвшихся Мищакъ, Камбакъ и Ла- 
тивакъ 2. Хильдеберть [ дарить №96и8 1564а6из 3. 
Король Гунтрамъ жалуетъ монастырю святого Марси- 
ля Шалонскаго таюя о Шае, какъ Силинакъ, Плум- 
бери, Кампинакъ, Корцеллы, Флавишакъ, Бербиракъ * 
Иргакъ, Альшатъ, Меркуресъ, Флоракъ, Вермакъ°. 
ПомЪстья, жалованныя Дагобертомъ [ называются Канны, 
Кресшакъ, Регодола, Баудилакъ, Вилла Валлисъ, Арген- 
тери, Аквапута, Тавракъ, Маллакъ, Куртисъ Патракъ. 
Какъ видно, названя эти совершенно походятъ на 
назвашя им! частныхъ лицъ. Король не примфняетъ 
особыхъ наименоваЙ къ своимъ помфстьямтъ. 

Больше того: значительнфйшая часть этихъ назва- 
ый, очевидно, образовалась раньше того времени, ко- 
тда помфстья поступили въ государственное владфые, 


+ Парютиа, № 163. 

з Тьет, №№ 87 и 88.—Подлинность обфихъ грамотъ сомии- 
тельна, но само пожаловаше внф сомнфия; оно подтверждается 
жит}емъ Максимина (Уйа Мата), и монастырь св. 
Месмена, навфрно, владЪлЪ этими тремя помБстьями. 

з Пает, № 163 и много другихъ. 

$ С/тотяеов 8. Вепири, р. 29—30. 

$5 Флота, № тут. 
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чакъ какъ они носятъ личныя имена, вЪроятно, пре- 
жнихъ собственниковъ. Они поступили въ казну импера- 
торовъ или въ казну королей одни за другими, пу- 
темъ купли, или какъ выморочныя имущества, или въ 
силу конфискащи, и никто не подумалъ лишать ихъ 
назван, присвоенныхъ имъ въ то время, когда они 
были частной собственностью. 

Виллы королей не носили, значитъ, иного харак- 
тера, чмъ виллы частныхъ лицъ. Он$ занимали типи- 
чно такое же пространство, такъ же были внутренне 
устроены, обрабатывались тми же категорями земле- 
дЪльцевъ, и подчинялись т$мъ же нормамъ права соб- 
ственности. Мы довольно часто видимъ, что король и 
частный человкъ производятъ между собою обмЪнъ 
двухъ виллъ ". Новому владфльцу королевской виллы 
нравилось иногда оставлять назваше [зсиз, безъ сомн$- 
и|я, какъ болфе почетное. Помимо того, обнаруживается, 
что между обЪфими обмфненными землями не было 
никакого существеннаго различя, и что, переходя къ 
новому хозяину, каждая изъ нихъ оставалась т5мъ же, 
чЪфмъ была при прежнемъ *. 

Въ такомъ же положен! находились‘и церковныя 
или монастырсюя земли. Церковное имущество также 
было ничфмъ инымъ, какъ совокупностью виллъ. ВсЪ 
или почти всЪ эти виллы достались по пожаловашямъ; 


* Примфръ мЬны, Дарютаа, т. П, стр. 142. м 

3 Такъ, аде’ боетийлчсет$$ былъ пожалованъ королемь од- 
ному мрянину, который, ставъ спископомъ, подарилъ его церкви; 
между этими тремя состояшями не было никакого разлищя (0 
р’ота(а, № 254). Точно также чм Тлийчасиз послфдовательно 
принадлежала свфтскимъ лицамъ, потомт королю’и, наконець, мо- 
настырю (То ет, 4то). 
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пожаловашя же происходили въ такую эпоху, когда 
конфигуращя земельныхъ влади сложилась уже съ 
давнихъ поръ. Итакъ, можно сказать, что вс церко- 
вныя помфстья были свфтскими помфстьями, и они оста- 
лись такими, какими ихъ устроили мряне. Кром 
исключительныхъ случаевъ церковь не измфнила даже 
ихъ назва, она почти всегда оставляла имъ назва- 
ще, происшедшее оть именъ прежнихъ владЪфльцевт. 
Дарствователь ставилъ иногда услоемъ, чтобы обя- 
зательства сервовъ, которыхъ онъ дарилъ съ своей 
землей, не увеличивались, и церковь уважала тая 
желаня *. Церковное помфстье существенно ничЪмъ 
не отличалось отъ мрского. Иногда приходилось видЪть, 
что церковь и м!рянинъ производили между собой 
обмфнъ двухъ виллъ. Одна ита же земля переходила изъ 
рукъ эмрянина въ руки аббата и снова возвращалась 
затфмъ въ руки мрянина, а формула гласила въ этомъ 
случаЪ, «что новый собстненникъ будетъ такъ же вла- 
дфть землею, какъ ею владфль недавно монастырь, и 
какъ въ былое время ею владЪлъ старый собственникъ» *. 

Виллы частныхъ лицъ, виллы короля и церковныя 
виллы образовали на всемъ протяжен!и Галлии безчи- 


* Такой прим$ръ мы видимъь въ писцовой книг аббатствъ 
Эалт-Сегтадп-4ез-Ртёз, около Парижа, относительно @40Фит 
Сегтати. Другой примфръ въ (01ех И взенбитоелз8, №№ 12 
и 78. К 

2 Когтицае бапдаЦепзез, Гештег, р. 385; это мБновой актЪ 
между сенгалленскимъ монахомъ и мряниномъ. Послфднй пи- 
шетъ: «Оеё уШапа... иё гесюгез ез 10с1 еаша4етз ео 1шге розз1- 
Чедпё $1сиё ебо её рговепиогез пле! рег зисседепНииа 1егарогит. 
сигусшШа ролемайуе роззединиз». И далфе: «Ассер! У Паш... ‘ий 
ача]епл роезёешт Ше её ЯНиз е!з (прежнее владфльцы) ш ео 
10со ВаБиегиль, ет езо...». 
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сленное количество помЪст!й, покрывавшихъ всю страну, 
соприкасавшихся и перемфшанныхъ, не впадая въ за- 
висимость одно отъ другого, походившихъ, впрочемъ, 
одно на другое, такъ какъ каждое изъ нихъ всегда. 
обрабатывалось низшимъ населенемъ и каждое при- 
надлежало одному владФльцу. 


ГЛАВА УШ. 


Видоизмфненя сельскаго поместья. 
т. 
Раздфленныя виллы; рог#юпез. 


Хотя въ принцип вилла была собственностью. 
одного человфка, довольно часто случалось, что она 
раздФлялась между н%сколькими. Терминъ ро7#0, иногда 
ратз, часто встрЪчается въ текстахъ. Мы должны про- 
слфдить его употреблеше и опредфлить значенге. 

Въ сборникахъ формулъ .меровингскаго времени 
слово р0’о восемь разъ попадается съ очень яснымъ 
значешемь доли въ наслфдствЪ * и одиннадцать 


‚АпЛедаетвез, т: «Шаз рогНопез диет? ех а1о1е рагепиии».— 
Титопензез, 22: «Маз уезгае рогйопеша гес#р1айз..>.—25: «Ас- 
сер п рогНопе зиа УШаз Шаз».— Магеш{. П‚ 12.— МегкеИатае, 
23 и 24. 
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разъ оно опредфленно означаетъ часть виллы !. Это 
второе значене оно и имфетъ почти всегда въ харияхъ: 
есть около двухсотъ хартй, упоминающихъ и описы- 
вающихъ «часть (ро’И0) виллы». Отсюда выясняется, 
во-первыхъь фактъ, что раздроблевше земельнаго по- 
мЪстья было довольно часто встрфчающимся явленемъ. 
Намъ важно дать себф отчетъ въ особенностяхъ та- 
кого раздробленйя: мы увидимъ тутъ одинъ изъ наи- 
болЪе странныхъ и характерныхь обычаевъ той эпохи. 

Прежде всего надо устранить мнфве, что ро’Но 
было «долей», которою собственники какого-ни- 
будь общиннаго земельнаго имущества владфли по оче- 
реди, подчиняясь порядку ежегодныхъ перемфщен!й. 
Ни въ одномъ изъ нашихъ двухсотъ памятниковъ не 
обнаруживается ничего похожаго на это. Всюду, безъ 
исключен!я, мы находимъ, наоборотъ, что ро7’Мо было 
также частнымъ, наслфдственнымъ владфнемъ. «Часть, 
которою яобладаю въ такой-то вилл, досталась мнф по, 
наслфдству отъ родителей», говорится въ одной фор- 
мул$ ?. Въ нфсколькихъ хартяхъ формально утвер- 
ждается, что доля досталась по наслфдству *. Можно. 
было также купить или продать долю *. Епископъ. 


1 Матсш. ИП, 6: «Ропо рогЧопегт шеаш ш УШа».—биррет.. 


а4 Мате. 2, Гештмег, р. 107: «Рогйопет аи УШала зцаш уепа!- 


4и».—бепотбеае, 41: Мп арго Шо рогНо тлед».—МегкеИатае, 9:: 


«Вез $Иаз ш 1егпйпо Шо рог@опез теаз».—Тииенб". 2: «Оопо 
отплпет ге рогНог!з шеде ш 10со Шо, 14 е5ё плалз0$ 121103». — 
Магси\.. 1, зо: «Оедй поз оппеш ‘рогЧопет зиат, дио4 т 
УШа Ша Бабеге \15и$ ез4». 

2 Матсга{. П, 6: «Рогнопет шеал шт УШа пипсирагие Ша, 
4149щ4 4е а1о4е рагепит».—П, т. 

3 Тагазр, № 48. 

4 бирмет. ай Матещрит, 2, Геитег, р. 107: «РогНоперл ацё 
УШап: зиат уеп@аИ». 


Ист. обществ. строя древи. Франши, т. 1У. 19 


290 АЛЛОДЪ И СЕЛЬСКОЕ ПОМЪСТЬЕ. 


реймскй Ригобертъ покупаетъ часть виллы Кампанаки 
и часть виллы Бобилинаки *. Аббонъ купилъ н$- 
сколько ротНопез у Вальдеберта и у Ригоберги. 
Собственникъ доли продаеть ее, завфщаетъ и да- 
ритъ, какъ хочеть: «я дарю долю мою въ виллЪ, но- 
сящей такое-то назваше», гласять формулы. Гримонъ 
пишеть въ своемъ завфщан!и: «я завЪщаю часть, при- 
надлежащую мнЪ въ вилл МадракЪ, я завЪщаю виллу 
мою Маршакъ въ той мЪрЪ, какую заключаетъ въ себЪ 
моя часть» ?. То же самое Аред: «я завфщаю мою 
долю на авег 51зс!асеп$15» *. Энгельвара жалуетъ «свою 
часть виллы Голини въ области Турнэ» *. Вульфо- 
альдъ и жена его Адальсинда пишутъ: «Мы даримъ 
части принадлежания намъ въ сиг ВазсгуМайа на МаасЪ, 
купленныя нами у Вальдрады, у Гадоны и у Хрол- 
линды» 5. «Мы даримъ половину нашей части въ Ро- 
мановиллЪ, пишеть Бертрада, и всю нашу часть въ 
Бурсахъ» ‘. НФкто Эброинъ, кромБ н$сколькихъ ц- 
лыхъ уУШае, дарить «часть, принадлежащую ему въ вилл 
Гомми» 7. Такихъ примфровъ много въ харияхъ всЪхЪ 


* Е/одоата. Н!з. Вепа. есс|. ИП. 

2 Тезатетит бучтотз, Веуег, Огкип4. 4ез Ммешв. № 6: 
«РогНопет пеата 4е Ма4насо, диае па! 1ез физ Черекиг сити... 
УШа плед ` Могсасо диап рогНо плез сопйпее сит...».—Это 
акть 636 года.—См. Оидотаа, № 334, ТагаШ, № ту: «Ша рог- 
Но 4е Ша УШа». 

з Паротоа, № 180, т. Ё стр. 137. 

4 Дает, № 457. 

$ ет, № 475. 

в Томет, № 516: «Бопапиз 4е ВотапоуШа 4е поэёга рог- 
бопе те еиет... 4е Вигяз дичи езё 4е позга раме 1о- 
фига». 

7 Тает, № 519. 
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областей, даже въ хартяхъ рейнской долины 1. ОнЪ 
дфлаютъ очевиднымъ, ‘что тая части виллы были 
предметомъ полной частной собственности. 

Въ нашихъ меровингскихъ грамотахъ можно еще 
засвидтельствовать, что «часть виллы»— это было во- 
все не то, что мы назвали бы теперь участкомъ или 
надЪломъ; ро’Нотез не представляютъ собою какое-ни- 
будь маленькое поле, собственноручно обрабатываемое 
крестьяниномъ. Когда Аредй.пишетъ, что онъ завЪ- 
шаетъ свою часть Сисшака, онъ добавляетъ, что часть 
эта заключаеть въ себф «господсю домъ, домовую 
церковь, друМя постройки, поля, лфса, луга, пастбища 
и колоновъ» ?. Годинъ даритъ «свою часть виллы 
Альбинака, заключающую въ себф дома, постройки, 
мансы, угодья, поля, луга, лфса, озера и р%ки, и всЪ 
принадлежности» 3. Бертрамнъ купилъ часть Брущага 


„я построилъ тамъ «дома и поселилъ рабовъ» “. Бур- 


гундофара завфщаеть «свою часть виллы Кампелли, 
заключающую въ себЪ рабовъ, виноградники, луга и 
лЪса» 5. Леодебодъ жалуетъь свою часть Литтида, 
«заключающую въ себф дома, постройки, рабовъ, ви- 


_ 1 Огкипдепфись 4ег А\е! $. ба, № 146 и т. д. Собех И”: з- 
зетфитдетзаз, №№ 218, 220, 226, 239 ес. 

2 Тезвалтетит Атели, № 180: «РогНопет позга 4е арго 
Эссет, Вос е5ё 4отли$ её огабогний сит геНдиз аедййсИз, 
29113, $Й\5, ргай$, разсшв её ассойз». 

з Спама бойия, № 186: «РогНо позга 1 УШа зеи авго А|- 
Ъшасо, сазаз, ае@ аа, сш плал!$, сиг, сатр!5, ргаМ$, ИУ, 
29415, ассез51$ отли из». 

* Далотаа, +. 1, р. 198: «РогНо ш Вгасцаро и 4010$ 
зедЯсал! её шапара за Ш». я 

5 Пидотайа, № 257. 
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ноградники, лЪфса, поля, луга и пастбища» 1. Вигиий 
завЫшаеть свою часть Касаака, купленную имъу сына 
Долены «съ мансами, сервами обоихъ половъ, рабами, 
полями, лЪсами»; онъ же завфшаеть свою часть 
Компесшака «съ  мансами, постройками, обоихъ 
половъ, сервами, полями, лугами, пастбищами, воздЪ- 
ланными и невоздЪланными землями, озерами, р$ками 
и всВмъ принадлежащимъ къ помфстью» ?. То же са- 
мое происходило въ чисто германскихъ областяхъ сЪ- 
веро-восточной Галли. Въ бассейн$ Мозеля Ирмина 
жалуетъ «свою часть виллы Эптернакъ, то-есть, отдаетъ 
все, чфмъ она владфетъ тамъ по наслфдству отъ сво- 
его отца и отъ своей матери ввидЪ домовъ, построекъ, 
мансовъ, рабовъ, виноградниковъ, земель, полей, лу- 
говъ, пастбишъ, озеръ и рЪкъ, пастуховъ, скотниковъ, 
свинопасовъ съ ихъ стадами, и принадлежация къ ней 
двф меньшаго размфра земли, Бадалингь и Матофо- 
вилларе» 3. Вульфоальдъ отдаетъ свою часть с", 
и часть эта заключаеть въ себ «рабовъ, мансы, поля, 


+ Опама Теодебо@, № 358: «Рогиопет теаш, ацае езё па 
агат ГАНЧши, сот Чопифи$, ле сИз, плапс!рйз, уштев, $1515, 
сатр!з, ргаз, разси5». 

з ‘лама Уши, № 363: «Рогйопеш тез 11 УШа Сазчасо, 
ачат (епипа Роепа её ЙНиз заиз А4о пи: уепёЧегип, сит 
1120518, зег\!з еЁ апсИИз, шапс!рНз, сатар!в, $Й%15, рга@з.. Рог@о- 
пеш 1 Сар! Саво сит п1ап$5$, Вабиаюги$, зегу1з её апсИШ$, 
ргамз, разсийз, сы!з её си 5». 

з Пилота, № 448: «Ропо рогНопет теаш 1 УШа Еруег- 
пасо, диапёииасипаце ех зиссезйопе раёегра уе] плаегпа т 
оъуепИ, ата ш ЧопиБиз диапз аейсИз, пап, шапорИз, м1- 


пе!в, {егг!з, сатпр!з, ргаЫз, зИ\!5, разсийё её сит арреп4и$ зщ, , 


14 езё ВаааИпро, МавоГоуШаге». 
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луга и лЬса» 1. Приведенные примфры, число кото- 
рыхь можно было бы увеличить, достаточно показы- 
ваютъ, что слово ро’Мо служило обычно для обозна- 
чен!я собственности видныхъ размфровъ 3. 

Чтен!е грамотъ заставляютъ даже думать, что вил- 
ла раздлялась очень часто между двумя, Тремя или 
четырьмя владфльцами, такъ какъ ро’фо часто имено- 
валась «половиною», «третью», и «четвертью». Аредй 
завфщаетъ половину номфстья Крищензиса; Бертрамнъ 
купилъ половину Ватилононна; Палладий даритъ треть 
Сиссины 3. Принадлежавшая Леодебоду часть Колум- 
нензиса составляла четверть помЪфстья; часть Ефиб!я 
составляла одну треть виллы Партениса *. Въ Вагаль- 
ской области Рогингъ, бывпий собственникомъ помфстья 
Винлендегеймъ, даритъ «половину его, заключающую 
въ себЪ дома, церкви, рабовъ, и разныя угодя» 5. Въ 
Эльзас$ Рантвигу принадлежитъ половина Прунинго- 
виллы и половина Мастресгейма 6. 

Если мы будемъ искать причинъ, заставлявшихъ 
дфлить виллу такимъ образомъ, то въ хартяхъ не- 
рЁдко найдемъ указаше на эти причины. Чаще всего 
упоминается раздфлъ наслфдства между братьями или 
между родственниками. Вилла Муроцинктъ, о которой 
-товоритъ въ своемъ завфшаши Бертрамнъ, двадцать 


* 1684ет, № 475. 

з См. еще рогНо въ ЗпарНасасетьв (№ 358), рог въ 
Еопапае (№ 480) и 207Йопез, указанныя въ завЪшани Аделы 
(№ 551), въ зав5шаым Аббона (№ 559). 

з Дилотаа. №№ 180, 230, 273. 

4 бет, №№ 358 и 439. 

5 б4ет, № 539, т. И, стр. 349. 

$ Содес Уавзепитдетвйз, № 52. 
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пять лЬть тому назадъ была нераздВленной, и ее пере- 
дЪлили на три части потому только, что у отца Берт- 
рамна было три сына 1 Въ этомъ же самомъ завфща- 
ни мы видимъ, что вилла Кастилона была раздфлена 
между отномъ Бертрамна и нЪкимъ Сигиленомъ; а н$- 
сколькими строками ниже читаемъ, что эти два чело- 
вЪка были родственниками, такъ что можем думать, 
что причиною раздроблешя помЪфстья быль раздфлъ 
наслЪдства *. Вилла Умбракъ была раздЪлена между 
двумя братьями, Басилемъ и Баудегундомъ 3. По со- 
сфдству отъ Фонтенелля помфстье Бальдракъ былъ ро- 
довымъ имуществомъ двухъ братьевъ, Бертоальда и 
Радамаста “. Помфстье (адег) Культура было раздфлено 
между братомъ и сестрою, Магнульфом» и Ингобер- 
гой, на двЪ половины в, Завфшане Бургундофары, на- 
писанное въ 63: году, особенно поучительно въ инте- 
ресующемъ насъ отношен!и; мы видимъ въ немъ че- 
тыре °ае, каждая изъ которыхъ раздфлена на четыре 
рой опез; но тридцать лфть тому назадъ раздленя 
этого не существовало, и вс четыре помфстья пол- 
ностью принадлежали отцу Бургундофары, Гагнериху- 
Умирая, Гагнерихъ оставилъ двух сыновей и двухъ 
дочерей; наслЪдство было раздфлено поровну и вы5сто 
того, чтобы каждый изъ четырехъ дЪтей взяль по 
цфлому помфстью, они предпочли раздфлить каждое 


: 5 
на четыре соотв5тствуюция части .- 


#1 Тезвалтептфит Веггатиия, Пурютзма, 1. Т,р. 204. 

2 Тыздет, р. 201. 

3 Тозаеть р. 199. 

« Уна Апзфеги, б. Болландисты, февраль, П, 356. 

5 Дулотиа, +. 1 р. 198. 

в Тезватетит Витдитаотатае, № 257, т. П, ар. 16. 
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Въ другихъ случаяхь раздроблеше виллы происхо- 
дило оттого, что челов$къ, бывшйй единственнымъ ея 
владфльцемъ, продаваль часть ея. Никакой законъ 
или обычай не противился такого рода частичной про- 
дажЪ. Такъ, мы видимъ, что МЛеодебодъь купилъ у 
Арегизила «часть Симплищаценцензиса» !. Такимъ же 
образомъ Бертрамнъ владфльъ частью виллы Тауракъ, 
такъ какъ онъ купиль эту часть у Аудериха *. Дар- 
мундъ, обладавций четырьмя помфстьями, продалъ од- 
ному аббатству двЪ трети каждаго изъ нихъ 3. Нахо- 
дившаяся въ Верденской области вилла Бискриблата 
принадлежала тремъ женщинамъ, быть можетъ, род- 
ственницамъ, которыя и продали свои части Вульфо- 
альду *. 

Источникомъ дроблешя виллы являлось кром3 того, 
естественно и пожаловаве. Владфлецъ отдавалъ поло- 
вину своей виллы церкви. Такимъ то образомъ Бобо- 
ленъ, которому принадлежала вилла Колоника, завЪ- 
шалъ половину ея перкви, другую же половину оста- 
виль своимъ естественнымъ наслЪдникамъ 5. Аредйй раз- 
дфлилъ свою виллу Грищензись между церковью Св. 
Мартина Турскаго и однимъ лимузенскимъ монастыремъ °. 
Амальгарй приноситъ въ даръ весь Парнащакъ и по- 

‚ловину Балатунны ". Бертрада отдаеть Прумскому мо- 
настырю половину того, что ей принадлежало въ Ро- 


+ Ридопиию, +. И, р. 144. 


2 


Тыает, П, 2то; то же самое № 358. 
Филотща, № 4уо, П, 277. 

Пяает, № 475, П, 281. 

Шилотица, № 230, т. Ъ стр. 198. 
Тезателит Ате4:4, № 180, т. Г, стр. 137. 
7 Сйтотясот Везиепзе, е4. Сагшег, 237. 


3 
4 


5 
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меровиллЪ 1. Эброинъ жалуетъ изъ своей виллы Нитра 
только три семьи рабовъ съ обрабатываемой ими зем- 
лей и одинъ господсю домъ *. Рогингь отдаеть изъ 
своего помфстья Винлиндегейма лишь «половину до- 
мовъ, церквей, рабовъ и всЪхъ принадлежностей» °. 
Ясно, что подобнаго же рода пожалованя или завЪ- 
щаня можно было дфлать и свфтскимъ липамъ. 
Таковы единственныя причины раздфловъ виллы, 
которыя мы находимъ въ памятникахъ. Объяснять воз- 
никновене 7070тез изъ раздфла, произведеннаго буд- 
то бы посл германскаго завоеваня, значило бы вы- 
ставлять гипотезу, противор$чащую всмъ текстамъ. 
Мы ни разу не видимъ, чтобы какому-нибудь чело- 
вфку принадлежала треть виллы потому, что онъ быль 
потомкомъ лишеннаго имущества Римлянина, или что- 
бы другой владфль двумя третями потому, что онъ 
происходилъ отъ Германца завоевателя. Не только ни 


въ одномъ текст, не обнаруживается ничего подоб- 


наго; предноложеше даже прямо опровергается харт!ями. 
Если вы пересмотрите безчисленное количество оне, 
упоминаемыхъ въ памятникахъ, вы убфдитесь, что онЪ 
либо остаются нераздленными, или же замтите, что 
раздфлы совершались лишь въ шестомъ или седьмомъ 
вЪкф. Такимъ образомъ нераздфльность ихъ сохраня- 
лась даже тогда, когда жило поколфве людей, посл$- 
довавшее за временемъ существовая того, которое 


* Пилота, № гб. 

2 Тыает, № 519. 

з 1654ет, № 539: «Ое 1юсо уосмо МЛ птНичесвенл, 4е шаёегпо 
1иге а4 ше регитеме, тефенмет 4е саз!з, Чоп из, ессезйз, 
шапсриз её оплийиз регИпелз {та@итиз а‘чие {гапзбио4итиз». 
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присутствовало при поселени Бургундовъ и Фран- 
ковъ ‘. 

Отвергнута должна быть и другая гипотеза, сог- 
ласно которой Германцы, найдя въ Галли чрезмфрно 
крупныя помфстья, поселились на каждомъ изъ нихъ 
группами. Извфстныя намъ 1% зопез никогда не ведутъ 
своего начала отъ водвореншя Германцевъ. Он% не бы- 
ли созданы сразу, онф образовались постепенно, и 
влад льцемъ каждой части могъ быть, какъ Римля- 
нинъ, такъ и Франкъ. 

Существовала ли какая-нибудь экономическая связь 
между владфльцами частей одной и той же виллы? 
Такъ полагали нфкоторые ученые. Они доходили даже 


’ до утверждевя, что эти люди составляли ассошацию и ) 


эксплоатировали помфстье сообща. Но такое чрезвы- 
чайно важное утвержден!е было основано на одномъ 
только выражени Григор!я Турскаго, который 
однако не говоритъ ничего подобнаго ?. Строить те- 
орю только на неправильномъ истолковани отдфль- 
наго текста. Это значить держаться опасной методы 
изслфдованя. Надо разсмотрфть всф грамоты. Он рас- 
крывають перелъ нами около двухсотъ владЪльцевъ 


* См. напримфръ, о бра’пасиз: она не тронута въ своей цЪ- 
лости еше послБ франкскаго завоеван!я; точно также оа Нап- 
фассиз (Тиротаа, т. Т стр. 85); равно и принадлежащая 
отцу святого Германа 9Йа Уйтасиз; Ша Баропалча, Иа Вий- 
з4асив изъ завъшаня Перепетуи, и множество другихъ на сЪве- 
РБ и на юг. 

2? Григор:й Турск!й (Н1з. УП, 47) говорить только 
что враги Сихаря, преслЬдуя его на его владЪнм, одновременно 
съ его домомъ сожгли и дома людей, которымъ принадлежали 
части той же виллы.-—Отъ этого, какъ видно, очень далеко до 
утвержденя, что тамъ производилась «общая обработка». 
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ро’Ночез, и каждый изъ нихъ свободно распоряжается 
своей ро’ о, продаетъ ее, даритъ, мФняетъ, завЪщаеть. 
никогда не нуждаясь въ разрЬшени другихъ владфль- 
цевъ. Изъ харти видно, что онъ никогда не совЪ- 
щается съ ними. Онъ не долженъ даже предупреж- 
дать ихъ о предполагаемыхъ имъ распоряжешяхъ его 
частью имфнья. Ни одно слово не указываеть на то, 
что, передавая свою часть, онъ выходилъ изъ ассоша- 
ци, или что на немъ лежали кая-нибудь обязатель- 
ства передъ совладфльцами. Видно также, что новый 
собственникъ не долженъ былъ испрашивать своего 
допущеня въ виллу удругихъ ея собственниковъ. Изу- 
чене памятниковъ устраняеть всБ эти теор!и, создан- 
ныя воображенемъ ученыхъ или ихъ неблагоразумною 
склонностью строить системы и подгонять подъ нихъ 
факты. 

СлЪдовало бы также обратить вниман!е, что всБ 
грамоты, упоминаюцйя рот.тотез, показываютъ въ то 


же время, что каждая часть заключаетъ въ себ 


«мансы, рабовъ и колоновъ». Это значить, что, какъ 
владфлецъ всего помфстья не обрабатывалъ земли сво- 
ими руками, также и владфлець ро’йо самъ не бралъ 
въ руки плуга. Обрабатывали землю рабы или 
колоны. Владфлець половины или четверти распоря- 
жался половиною или четвертью этихъ рабовъ и ко- 
лоновъ. 

Выставлялась еще другая гипотеза, будто всф мел- 
ю«е варварсше вожди водворялись каждый на большомъ 
помфсть$ и раздавали части его своимъ подчиненнымъ 
товаришамъ, дружинникамъ, которые продолжали жить 
вокругь него. Я искалъ текстовъ, которые оправдали 
бы эту гипотезу и не нашель ни одногд. Пересмотрите 
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всЪ харми, въ которыхъ упоминаются ротоп”5: соб- 
ственники ро’ опез никогда не зависятъ отьъ какого- 
нибудь вождя. Три или четыре совладфльца — или 
братья, раздЪливийе между собой родовое имущество, 
или же это два человЪка, одинъ изъ которыхъ про- 
далъ другому часть своей земли; иногда одна половина 
принадлежитьъ церкви, другая свЪтскому лицу. Ни разу 
не является одинъ изъ совладфльцевъ главою надъ ос- 
тальными. Разсмотрите, въ самомъ дЪлЬ, тысячи хар- 
„1й, относящихся къ земельной собственности: вы ясно 
увидите, изъ какихъ людей состояло населене по- 
м5стья. Мы видимъ въ немъ владфльца, окруженнаго _. 
рабами, вольноотпущенниками, колонами; никогда не. 
обнаруживается передъ нами начальникъ, окруженный ; 
дружинниками или воинами. Гипотеза объ установле- 
ни военной {ерарфи между землями при какой-то ихъ | 
раздачВ послЪ германскаго завоевашя есть чистЪйшй 
продуктъ современнаго воображения. Она удобна для 
тЪхь, кто хот$ль избавиться отъ долгихъ и трудныхъ 





изслфдоваы!й, но она противна всфмъ памятникамъ и 
тотчась же распадается, не выдерживая ни на минуту 
серьезнаго разбора. 

Желая уловить истинное происхождеше дробле- 


ня помфстья на части, надо вернуться къ изслфдован- 


ному нами выше земельному устройству Римлянъ. Мы 
установили, что вслдстые продажи или раздфла на- 
слФдства римскй |ий4из могъ дфлиться на части; все 
помфстье сохраняло въ этомъ случа свое назван!е, 
границы и внфшнее единство; каждому изъ собствен- 
никовъ присваивалась «одна `часть», которою онъ могъ, 
впрочемъ, располагать по своему усмотр$н. Обычай 
этоть сохранился въ Итали посл римской импер!и. 
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Въ актахъ равеннской церкви мы видимъ, что по- 
мЪстья этой церкви часто длились на р0707ез, каж- 
дая изъ которыхъ заключала въ себф‘ нфсколько ип- 
сфае, то-есть, нсколько двфнадцатыхъ долей цфлаго 1. 
То же встрфчается также въ харйяхъ лонгобардскаго 
королевства ?. ; 

Ту же самую практику ‘видимъ мы и во всей ме- 
ровингской Галли; Обычай не записанъ ни въ од- 
номъ свод, но ‘причина, по которой онъ сохранялся, 
‘хорошо замфтна. Она скрывалась въ самомъ организм 
устройства‘ сельскаго помфстья. Чфмъ дольше  бу- 
дёмъ мы углубляться въ продолженше нашихъ изслф- 
дованй, тЪмЪ ясне ‘удастся установить, что помфстье 
было очень сложнымъ и очень крфпко связаннымъ ор- 
ганическимъ цфлымъ. Расчлёнять такое тфло, чтобы 
превращать его въ два ‘или три различныхь помфстья, 
было бы очень’ трудно. Понадобились бы не только 
новый названя, тогда какъ каждый изъ совладфль- 
цевъ могь дорожить старымъ, находившимся въ 
старыхъ документахъ; не только слФдовало бы произ- 
вести еще новое размежеваше. Главное затруднеше 
полнаго разлфла доставляло положеше земледЪльче- 
скаго населешя, съемщиковъ. Элементы каждаго изъ 
занятыхь ими надфловъ, состоявшихъ изъ нфсколь- 
кихъ типовъ угод или культуръ, были перемфшаны 
‘ другъ съ другомъ. Если бы помфстье пришлось вполнЪ 


4 См. Майи, Рарий @ротайс! (1805) стр. 125, 127, 137, 147 
акты 564, 587, 625, 630 годовъ и т. д. 

3 Сы. напримБръ, въ Ран’о1ода 1айта, актъ 754 года, 
+. [ХХХУИ, со|. 1386: «Тга4о рогНопеш шеаш Че сазме Раа- 
1010, сши сазаз плаззанс!аз, апиШаз, уе! аЧасепНаз, сит уе, 
оПуеН$, $515...з. 
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раздфлять на новыя, совсфмъ отдфльныя цфлыя, пона- 
добилось бы производить передЪлЪ всей земли, изм®- 
нять всЪ повинности, всю систему распашки. Помфстье 
эже жило старыми привычками, касаться которыхъ не 
было бы разумно. Потому то, вЪроятно, въ глазахъ за- 
кона, предписывающаго равный раздфль наслфдства и 
разрЪшающаго всякаго рода пожаловаше и продажу, 
помЪстье продолжало оставаться однимъ цфлымъ, 
на которомъ устанавливались части, половины и 
четверти \, въ вид способа раздфлен!я получаемаго 
съ него дохода. 


+ Обычай устройства такихъ ро’Йонез встрфчается и въ гер- 
манскихъ областяхъ потому ли, что онъ былъ заимствованъ въ 
Галли, такъ же, какъ и право и формулы, или потому, что онъ 
произошель изъ стариннаго, мало‘ извстнаго намъ устройства 
германскаго помфстья. О немъ часто упоминаютъ харми Эльзаса 
и рейнской долины. При одномъ видф слова фото нЪкогорые 
ученые вообразили, что рёчь шла о старомъ раздфль территория 
деревни. Это—-ошибка. Ро"Иотез находились не въ деревняхъ, а 
вь помфстьяхь. Начало свое он всегда почти имфли въ раздЪлё 
насльдства; тась Лзутфридъ владфеть ро’Но въ вилль Бурггеймь 
потому, что онъ долженъ быль дфлиться ст, своимъ братомъ 
Эброальдомъ (Со4ех И’ 4з‹епфигдепзз, № 10); точно также въ 
Аламанни одной женщин принадлежала треть виллы потому, 
что у нея было два брата, Озульфъ и Гунольфъ, и что наслВд- 
ство должно было быть раздфлено (М№Меида”, № 166). На это су- 
ществуеть много примфровъ (Мендаь, №№ 139, 228, 246, 254, 421 
ит д. С07ее Ещетзав, 189). Въ другихъ случаяхь ро’Иопез 
являются послЬдстыемь продажи и частичныхь пожалованй. 
При этомъ, въ германскихъ областяхь такъ же, какь и въ цен- 
тральной Гали, каждый быль полнымъ владфльцемъ своей р07- 
#0 и по своему желанйо могь отчуждаль ее. Добавимъ, еще часто 





случалось, что одному и тому же ‚ челов$ку принадлежали фрот- - 


Нопез въ нфсколькихь различныхь помфстьяхь, довольно отда- 
ленныхь одно отъ другого (#155, №№ 60, 62, 73 ит. д. №еи- 
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Можно спросить себя, дЪйствительно ли при такого 
рода раздфлф самая территоря помфстья реально дро- 
билась на части. Я склоненъ думать, что подобные 
случаи им$ли мфсто лишь рЪдко; я знаю только два 
примЪра 1. Чаше же происходило, по моему, что по- 
мЪстье оставалось матерально нераздфленнымъ, дфли- 
лись только владЪфь!е, пользоваше и доходы. Это вы- 
текаетъ, повидимому, изъ наиболфе часто употребля- 
вшихся выражен. Такъ, говорили: я отдаю свою, часть, 
свою половину, или треть такой то виллы, а не выра- 
жались такъ: отдаю правую или лЪвую половину, гра- 
ничащую съ такой то р$кой, или съ такимъ то хол- 
момъ. Никогда не прибфгали къ топографическому 
опредЪленио. Говорили еше: дарю свою часть или свою 
половину, «заключающую въ себф дома, рабовъ, па- 
хотныя земли, виноградники, луга и лфса» °. Выраже- 
я эти, безпрестанно повторяюцщияся, показываютъ, что 
каждая часть заключала въ себф вс$ виды культуръ, 
 каке были въ виллЪ. Между тмъ трудно допустить, 
| этобы передфляли всЪ пашни, всё виноградники, вс 

луга и лЪса. Это было бы запутаннымъ дфломъ, вред- 
нымЪ для хозяйства и несогласнымъ съ интересами ко- 


дать №№ 130, 144, 155; 160, 193 и т. дз Соёее ЕшЧепя 
№ 87 ит. д. 00422 Таитезватетвв, № 40). 

+ Первый относится къ шестому вфку; Пезарй раздфлиль на 
самомь дЪлЬ свой аде" Апсеичатиз (Пилота, Т, тоб). Второй— 
къ седьмому; это «41150 ргае@огипа пиег 'ТВеи4Йапат её Маи- 
пит» (Ридотаа, № 253). С 

2 См. наприм$ръ, въ Содез У’ззеть деп, № 203: «Оопо... 
рогНопет ш Сашоа!Чоу а... сит саз!5, ег, тапс!рИз, \1пе!5, 


$Й\1з, ргайз, разси!5, ади!з, адиагитаие Чесогз из, фона её а4 
имертит». 
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лоновъ. Раздфлъ уже всфхь доходовъ былъ наоборотъ 
самымъ легкимъ способомъ реализащи совладЪ=я, такъ 
какъ помфстье обрабатывалось сервами или колонами, 
находившимися въ опредЪленномъ числЪ, и повинности 
ихь были опредЪленно установлены. Можно было также 
дфлить помЪфстье согласно количеству заключавшихся 
въ нимъ мансовь, такъ какъ мансы были приблизи- 
тельно одинаковы, если не по размфру, то по доходу. 
Если виллу въ двадцать мансовъ надо было раздлить 
между наслФдниками, каждый изъ нихъ получаль по 
пяти мансовъ. Я представляю себф только эти два 
способа раздЪла, которые можно было легко устано- 
вить: распредфлять ежегодный доходъ каждый разъ 
на соотвЪтствуюния части между сонаслФдниками, или 
распредФлить разъ навсегда мансы по ихъ общей до- 
ходвости. МнЪ кажется, что второй довольно ясно 
указанъ въ н$фкоторыхъ харияхъ; вМсто того, чтобы 
сказать: я отдаю третью или четвертую часть, въ нихъ 
говорится: я даю такое то число рабовъ съихъ семь- 
ями» 1. Далыше же мы увидимъ, что давать рабовъ 
(сервовъ)—это значило давать занимаемые ими мансы. \ 
РаздЪль по числу мансовъ, стало быть, во о. 
‘случа примфнялся въ жизни. 

о Но такимъ способомъ нельзя было дфлить лЪсныя 
угодья, находивиияся почти во, всфхъ помфстьяхъ. Обы- 


* Дилотаа, № 483: «Допо... 4е гефиз пез ргоргИз т 1осо 
П]уезие сазафаз зех сша зайа, сиг Ше плео, сит зех папе рИ$ © 
пиапЫЪи$ еогит»;—№ 585: «Оопо... ш 1юсо Егезосв... сазайаз 
{гез сит за1а её сшёШе плеоз;—№ 500: «Си зегу!з её ап 
-осё0»;—№ 519: «Ти 10со МИго УШа позёга сазафаз 1гез, 1еггаз сит 
за]а её аЧ1асепна... её ш УШа поза В шей сазайа$ диабиог сит 
{егг1з её рогНопез 4е зИуа». р 
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чай требовалъ, чтобы лЪсъ оставался фактически не- 
раздЪленнымъ. Каждый былъ его собственникомъ про- 
поршонально принадлежащей ему въ вилл части- 
Чья часть въ виллЪ равнялась одной трети, тому при- 
надлежала и треть лфса. Отсюда и произошла «об- 
щность лЪса», сотитиио зе, упоминаемая въ н$ко- 
торыхъ законахъ и въ извфстномъ числ$ хартш, об- 
щность, которую не слдуетъ см5шивать съ правами 
пользован!я лфсомъ. Сопипиио зЙоае—это всегда не- 
раздфленное или общее владфШе лфсомъ двухъ или 
нфсколькихъ раздфлившихъ между собою виллу соб- 
ственниковъ 1. 

Мы можемъ еще зам$тить, что когда виллу д$лили 
вслфдстые наслфдовая или всл$дстйе продажи, то 
легко удавалось возстановить ея единство. Бертрамнъ 
говоритъ въ своемъ завЪщан!и, что ему удалось сое- 
динить въ своихъ рукахъ три части виллы Мурицинкта, 
и что такъ же посчастливилось ему и съ виллой Бла- 
щакъ. Итакъ, вилла по очереди то дробилась, то воз- 
соединялась. Мы не знаемъ, существовало ли право 
привилегированной покупки совладфльца (470 4е 
зей"а!); мы не находимъ его въ законахъ эпохи; но 


* Это въ особенности ясно указано въ харцяхъ изъ области 
Рейна. Такъ нфкто Генрихъ даеть «рагНсШаш КегедИаИз зиае 
сотиитолетаие 11 зПуа» (Гасот Ме, № 6)—Леодегарй даетъ 
другому лицу того же имени часть помфстья и «оплпепл сопли- 
попе тшесита т зЙуа» (164ет, № 8).—«НаБеаё зИуашт сот- 
шипепз сито $115 соБеге@ из» (Когиае бапдаЦепвез, Геитег, 
р: 403).—«Ассерипиз аб ео швега 105 её 4е °Йуа шжа аезНта- 
Нопеп позгае рогНоп1$> (Менуат, № 46т).—«Ое4 рамеш Беге- 
Чиамз шеае, 14 е5Ё Воуаш имергата... её зсага ш зИуа 1ахфа Фог- 
тат Воуае р]епае» (Тасот Мер № 7). Часть лфса всегда была 
пропорщональна части, которою данное лицо владфло въ вилл. 
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оно осуществлялось, конечно, путемъ выкупа или пу- 
темъ новаго наслдства. 

Въ итог, неприкосновенность виллы была нор- 
мальнымъ и правильнымъ состояшемъ земель, но соб— 
ственность на нее, какъ и всякая другая, ‘могла дро- 
биться или вновь возстановляться, согласно всфмъ пра- 
виламъ частнаго права. При господствЪ законовъ, дф- 
лавшихъ передачу и раздЪлъ недвижимости очень 
легкими актами, земля претерифвала постоянныя пере-— 
мфны, среди которыхъ помфстье сохраняло все таки 
свое назван!е, свое единство и, такъ сказать, постоян- 
ную свою физюномю. Не сл$дуетъ при этомъ непре- 
м$нно думать, чтобы р07{407ез должны были вызывать. 
въ насьъ представление о мелкихъ владфльцахъ. Вигил!й,, 
написавш!й свое зав5щан!е въ 670 году, обладалъ пятью. 
цфлыми 9 Йае и частями ‘въ двадцати семи другихъ. 
Адальгизелъ былъ собственникомъ четырехъ вилль и. 
крупныхъ частей въ десяти другихъ помЪфстьяхъ 1. 


Мелкая собственность. 


Если мы углубимъ наши изслфдован!я, то замтимъ,. 
что внутри виллы есть болЪфе мелк!я владЪн!я, чфмъ ро’- 
Нопез. Мы должны были бы, можетъ быть, начать съ 
выдфлен!я изъ памятниковъ главнаго факта, ими обна- 
руживаемаго, именно преобладавя въ земельном строф 
эпохи крупнаго помфстья; но необходимо также обра- 
тить внимане на нфкоторые второстепенные факты, 


* Тезатепиит Аддузей зеи Стётотаз, Воуег, № 6. 


Ист. обществ. строя древн. Франщи, т. ГУ. 20 
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которые вскрываются въ нихъ менфе часто. Изъ нихъ 
будетъ видно, что мелкая собственность не совсфмъ 
‘исчезла. 

Одна формула анжуйскаго сборника относится къ 
продажЪ «маленькаго виноградника»; другая къ про- 
дажф небольшого хлфбнаго поля; третья къ продаж 
манса и прилегающей къ нему земли; четвертая къ 
‘уступкВ «дома съ движимостью и недвижимостью» . 
Контексть ясно показываетъ, что продажи эти про- 
изводили не арендаторы и не колоны; продавали соб- 
ственники и продавали они навсегда. Итакъ, вотъ 
явное указаше на мелкую собственность. 

Но тЪ же самыя формулы позволяютъ сдФлать еще 
другое замфчане. Въ нихъ сказано, что предметь про- 
дажи находился «въ виллф» ?. Между тЪмъ ясно, что 
продавець не былъ крупнымъ собственникомъ всей 
виллы; крупный собственникъ не являлся также поку- 
пателемъ. Значитъ, внутри самой виллы могли суще- 
‘ствовать особые собственники и отдфльныя отъ нея 
имЪнья. Одна формула показываетъ намъ двоихъ изъ 
‘такихь владфльцевь обм$нивающими между собой 
свои поля. Одиннадцать другихъ формулъ упоми- 
наютъ о продажахъ и пожалованяхъ мелкихъ участ 
ковъ земли 3. Таюе случаи встрфчались, стало быть, 


+ Рогпийае Апдедалепзез, 4, 21, 25, 40. 

з Апдедагепзез, 4: «Уепа141 Шаша уНцоат шт подо Ша УШа 
(Из УШае»;—21: «Уеп@а сатрейита... 1 УШа Ша»;—25: 
«Мапзипа её 1еггат 1 мп4о Ша УШа»;—40: «Седо ЧБ плепаьгита 
4е саза сша шоБе её ЗиитоБИе, ш 4о Ша УШаъ;—54: «Га 
Шип4о Ша УШа»;—58: «Ево аш сотиталео Ша Уа...». 

з Аледацензез, 37, 54, 58; Агоегтетвез, 6; Тигопепзез, 8 и42; 
Матси/. ИП, 21; П, 36; Бепоплсае, 5; МегкеПалае, 3 и тт; Вдно- 
зпапае, 12. 
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довольно часто, и текстъ формулъ опредфленно пока- 
зываеть, что вопросъ касается имущества, составля- 
вшаго полную собственность такого-то лица, доставша- 
гося по наслфдству и передающагося навсегда. 

Эти факты подтверждаются нЪсколькими грамотами 
шестого и седьмого вЗковъ. Мы видимъ, напримфръ, 
что Перпетуй, владфлецъь виллы Сапонарй купилъ въ 
ней поле нфкоего Алигар!я; внутри этой виллы нахо- 
дился, значить, по крайней мЪрЪ, одинъ мелюйЙ соб- 
ственникъ !. Въ другомъ мфстЪ Аред, пожаловавш!й 
одному монастырю свою виллу Сисшакъ, даритъ въ то же 
время другому монастырю сто югеровъ въ этой вилл; 
съ этихь поръ, слФдовательно, внутри большого по- 
мФстья появляется мелкая единица, отъ нея отдфльная °. 
Среди множества зав$щанныхь имъ имуществъ Бер- 
трамнъ упоминаеть «малые виноградники и луга» въ 
не принадлежавшемъ ему помфсть$ подъ названемъ 
Калимарцензись. Можно, наконецъ, подмфтить случаи, 
очевидно, довольно часто повторявийеся, такъ какъ 
изъ-за нихъ составлена была особая формула: именно 
владфльцы крупнаго помфстья жаловали одному изъ 
<воихъ слугъ участокъ земли внутри этого самаго по- 
м$стья и при томъ въ полную собственность и насл$д- 
ственное владфые °. у 

Изъ всего сказаннаго можно заключить, что въ боль- 
шомъ помфсть$ образовывалось или сохранялось иногда 
нфсколько участковъ, принадлежавшихъ мелкимъ соб- 
ственникамъ. Когда мы утверждали, что въ стран пре- 


+ Пилота, № 49, т. 1, стр. 24. 
? Пыает, т. 1, стр. 137 и 141. 
3 Матси\. Ц, 36. 
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обладаль крупновладфльчесюй строй, мы не хот$ли 
доказывать, что не существовало никакихъ отклонен 
отъ крупнаго владфвя; могли встрЪФчаться всякаго рода 
исключеня и случайности и, благодаря имъ, прюбрЪ- 
тала мфсто и мелкая собственность. 

Существоваше среди большого помфстья свободныхь 
отъ него участковъ собственности могло зависть отъ 
очень различныхь причинъ. Возможно, что въ. то 
отдаленное время, когда путемъ аггломеращи частей 
въ одно ицфлое слагалось само крупное помфстье, 
приходилось уважать неприкосновенность нфкоторыхъ 
мелкихъ единицъ, которыя и оказались какъ бы вклю- 
ченными въ его нфдра. Могло также происходить, что 
какъ естественное слЪФдстье раздфловъ наслЪдства, 
крупное помфстье или его часть распадалось на очень 
мелюя единицы. Случалось также, что, нуждаясь въ 
деньгахъ, владфлець большого помЪфстья продавалъ его 
часть. Наконецъ, какъ видимъ изъ одной формулы, 


' владфлець дарилъ кусокъ своей земли слуг$ или другу 


въ награду за оказанныя услуги \. 

Въ нфсколькихъ формулахъ, но только изъ одного 
сборника, именно анжуйскаго, читаемъ слфдующую 
фразу: «я продаю такому-то лицу этоть виноградникъ, 
или это поле, расположенное на территор!и такого-то 
святого, въ виллф такого-то назваыйя» ?. Выражешя 


+ Матешг. ет: «Рго гезресёши Н4е! ас зегуйй ти. 

? АпЧедаюетвез, 4: «Ша упцо]а гемдеё шт ЧеггИигиит запсй 
Из, т бпао Ша УШа»;—8: «Сатаро... её езё зирег. феггИиню 
запсН Ши$ ш Ша Ша»;—22: «бирег ‘еггИигиий запсй Из т 
УШа Ша; —40: Мп мадо Ша УШа зарег 1еггИигиии запсй ПШ- 
и3»;—54: «Зирег {еггИогиит запсй ИНиз ш #п4о Ша УШа».— 
Титопепзез, 8: «Тита 1егпипита запсН ИНиз». 
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эти привели ученыхъ въ крайнее изумлене; они спра- 
штивали себя, ‘что же такое была территорйя святого, 
и на этомъ выраженши было построено нфсколько за- 
мысловатыхъ теорй. Объяснене, между тфмъ, очень 
просто, если сравнить эту фразу съ двумя другими, 
совершенно подобными ей. Въ № 25 того же сбор- 
ника формулъ одинъ человфкъ продаетъ виноградникъ 
или принадлежащее ему поле «въ такой-то виллЪ, на 
земл$ анжерской церкви». Въ № 37, нфкто продаетъ 
домъ и принадлежащую ему землю «на территори 
славнаго мужа, по имени такого-то». Всф три примфра 
относятся къ фактамъ одного рода. Въ одной фор- 
мулЪ <территорей святого» называется земля монастыря, 
ибо извЪфстно, что морально его собственность счита- 
лась принадлежащею тому святому, который быль па- 
трономъ монастыря. То, что называется «землей анжер- 
ской церкви» въ другой формул, —было владфемъ 
епископа. Наконець, третья формула называетъ «тер- 
риторйей славнаго мужа по имени такого-то» помфстье 
какого-нибудь свЪтскаго человфка, принадлежавшаго 
къ числу магнатовъ 1. 

Въ разсмотр$нныхь выраженяхъ анжуйскаго сбор- 


1 Те’гиотчт является неопредфленнымь терминомъ на языкЪ 
Эпохи; онъ примфняется къ большой провинщи, 1еггИог ит агуег- 
и1сшт, но также говорится и о простомъ помфстьф,—какъ видно 
изь Маркульфа, ИП, т и въ бапдаЙеизез, 2т (Релтег, 
стр. 289). Полагаю, что въ анжуйскихъ формулахъ Зегтюмчит не 
иметь иного значеня, чфмъ (ег”а, которое и замфняеть его въ 
№ 25. Особенно часто употребляется это слово о территори 
виллы. См. Оиютийа, № 266: «УШат Вамал сита феггИопо 
зио».—Магсш{. П, г: «п Шо 1еггИоМо рогНопез пзеаз»; П, 2г: 
«Уепа!4: сатрша М8 пае! Зи Ш ФетИомо Ш. (Шо или 
из)». 
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вика формуль н$фкоторые усмотр$ли образоваше въ 
связи СЪ землевлад$немъ какой-то высшей власти, 
которая уже носила феодальный характеръ. Мы этого 
не думаемъ. Это было бы противно всей совокупности 
показанй нашихъ памятниковъ. Мы знаемъ съ полной 
достовфрностью, что въ седьмомъ вЪк$ ни одному 
«славному мужу» не принадлежала провиншя или иЪ- 
лый округъ; вс наши харти показываютъ, что и наи- 
боле знатнымъ изъ числа свфтскихъ вельможъ при- 
надлежали лишь %Йае. Точно также «церковная зем- 
ля» обозначаеть здфсь не епархшо, а только Ш ае, 
принадлежавийя епископу. Мы знаемъ также, что мо- 
настыри никогда не владфли цфлымъ округомъ, а 
только группою различныхь %ае, отдфльныхъ, разс$- 
янныхъ по нфсколькимъ провинщямъ. Потому то, что 
называется въ формул «территорею святого», не мо- 
эжеть быть ничфмъ инымъ, какъ одной изъ виллъ, 
собственникомъ которыхъ былъ монастырь *". Это на- 
столько вфрно, что рядомъ съ выражешемъ «террито- 
рая святого», по указанно формулы, слфдуетъ писать 
назване виллы. Н$которыя грамоты высказываются 
опредфленнфе и ясно подтверждаютъ такое толковане. 
Мы видимъ, напримЪфръ, что Лонегизилъ возвелъ по- 
стройку «на территори мансской церкви»; земля же 
эта называлась виллой Бузакъ и дЪйствительно при- 
надлежала епископу *. 


* Въ Тигопеизй, 8, сказано: «Шшйа 1егтицил запсН». А мы 
видфли, что {ем йииз часто имфеть одно значене съ а. 

* Пиотаа, № 238: «Ши@ топазепойиа, а езЕ зНиз п {ег- 
гиогИз $. Ре! вепймс!з Манае её 5$. плагеугит Сегуазй её Рго- 
1азЙ (таково было назваше мансской церкви), ш 10с0 диё @сИиг 
Вичасиз».—На помфстьБ Визасиз, см. 1. р. 222.—Точно также 
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Изъ только-что приведенныхъ нами различныхъ 
формулъ выясняется, что внутри церковнаго или свфт- 
скаго владЪыя могли еще находиться мелюя единицы 
собственности. Любопытный примфръ такого факта 
даетъь намъ также одна анжуйская формула; мы ви- 
димъ въ ней семью бЪфдныхъ людей, свободныхь и 
обладающихь въ одной вилл неболыпимъ полемъ 
или виноградникомъ, но доведенныхъ нуждою до не- 
обходимости сдфлаться рабами болфе богатаго чело- 
вЪка, во власть котораго они и отдаютъ въ одно и 
то же время и землю свою, и самихъ себя \. 

о Остается узнать, вполнф ли были независимы эти 
втиснутыя въ крупную собственность мелюя владея 
Изъ пятнадцати формулъ семь заставляютъ насъ рф- 
шать вопросъ утвердительно . ОнЪ показываютъ, что 
мелк!й собственникъ имЪфлъ право продавать, м$нять, 
завЪщать и дарить свою`землю; онЪ опредЪле нно вы- 
сказываютъ, что «онъ имфлъ полное право дфлать съ 
нею все, что хочетъ» 8; въ этихъ формулахъ нельзя 
найти никакого указатя на то, что мелкому собствен- 
нику вадо было спрашивать разрЪшенйя какого-нибудь 
высшаго, или что его владфн!е было подчинено чему- 
нибудь, походившему на верховную собственность 
другого липа. Но, съ другой стороны, восемь формулъ 


въ сборник Веуег №№ 5, 12, 16 упоминаются постройки, воз- 
двигнутыя $ 4еггНоно 5. Рей1 'Тге\йгепз!з», то-есть, на владЪ- 
вяхъ трирскаго епископа. 

* Когтийае Апдедалетзез, 25. 

2 Это Апаедагепяез, 4, 22, 25. 37, 54; Апоеттетявз, би Ма. 
си. И, 2т. у 

3 «Ошааим Че 1рза утеа Гасеге уолеги, ПЪегат ш ошии$ 
Баред{ ротеземет {а4еп41». 
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отм$чаютъ «права» крупнаго владЪльца, особенно, если 
это монастырский святой 1. Въ нихъ говорится, что 
«можно продавать, завЪщать и свободно распоряжаться 
подобной землей, но не нанося ущерба правамъ свя- 
того», и даже прибавлено—«того святого, которому 
принадлежитъ эта земля» *, Итакъ, свободное распо- 
ряжен!е мелкаго собственника его имуществомъ, по- 
видимому, уже стфснялось какимъ-то высшимъ пра- 
вомъ крупнаго владфльца окружавшаго его большого 
помЪстья. 

Ни одна изъ формуль не поясняетъ, въ чемъ со- 
стояло это «право», или чмъ обозначалась зависимость. 
Долженъ ли быль мелюй собственникъ оказывать 
только моральное уважеше, просто признавать прево- 
сходство, или же отъ него требовались настояция 
повинности, фактичесюя услуги? Мы этого не знаемт. 
Общаго правила на этотъ счеть, вфроятнфе всего не 
существовало, могли происходить ‘только личныя со- 
глашен!я. Какъ увидимъ при дальнфйшемъ изслЪдова- 
ни другого ряда фактовъ, мелюй собственникъ могъ 
быть заинтересовань въ пробрЪфтени какимъ-нибуль 
способомъ покровительства монастыря. Если владфль- 
цемъ большого помфстья былъ свфтск!й человЪкъ, онъ 
могь жаловать участокъ своей земли на опредфлен- 
ныхъ имъ самимъ усломяхъ. Формула, которая у насъ 
имЪется по этому предмету, любопытна въ томъ отноше- 


+ Апдедалетзез; т с, 8, 21, 40, 58; Тигопепзез, 8 и 42; Ма- 
с Г. П, 36. 

? Апаедаепвез, 8: «Абзаие ргае@с1ю запсй, сийаз 1егга еззе 
уз4ееиг»; то же въ №№ 21 и 58. 104ет, г с: «Зауо те запс И 


ПШ аз, сийаз Чегга еззе \!Чег»;то же самое №40 и въ Гиголепзез, 
№ 8. 
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ни, что она составлена на нЪ$сколько случаевъ такъ, 
чтобы дарствователь могъ выбирать между тремя аль- 
тернативами. Онъ могъ написать, что пожалованный 
и его насл$дники «не должны будутъ уплачивать ни- 
какой ренты, никакой доли плодовъ, ни за право вы- 
паса, ни барщины, ни повозныхъ повинностей» 1; или 
же, пропустивъ просто эту фразу, онъ могъ, наобо- 
ротъ, сдфлать таюе поборы обязательными; или же 
наконецъ онъ могь ограничить обязательства пожало- 
ваннаго и его наслфдниковъ однимъ только опредЪ- 
леннымъ родомъ услугъ, напримфръ, обработкой того, 
что называлось 79а, то-есть, небольшого куска господ- 
ской земли 2. 

Итакъ, въ однихьъ случаяхъ мелкая собственность 
обнаруживается вполнф независимой, въ другихъ—она 
была уже подчинена н®которымъ повинностямъ. Трудно, 
впрочемъ, сказать, которое изъ двухъ отношен! встрЪ- 
чалось чаще. , 

Остается еще сдфлать замфчане о природф мелкой 
собственности. Если нфсколько формулъ и дв$ или три 
хартии упоминаютъ «виноградникъ», «поле», «участокъ 
земли», или «столько-то югеровъ», то друмя формулы и 
большинство хартй выражаются иначе. Одинъ дарство- 
ватель пишетъ: «я дарю такое то число мансовъ съ на- 
селяющими ихъ или привязанными КЪ НИМЪ ЛЮДЬМИ, 
съ постройками, землями, лугами и лёсомъ» *. Одинъ 


+ Матещу. П, 36: «ОЕ пиЙа ФапсНопе зиё гедиз феггае уе] 
разсиамо ам авгат!о, сагрега, аиё диодсипаие 411 ройезь ехш4е 
зо]уеге пес фи пес 1иа розегИаз 4ефеаз». Е 

2 «№1: Чата (51 Иа уш) па». 

з Тлидепбгодатае, т: «Оопатиз т регреиит, т 10со пипси- 
ратие_ Ио, п1ап50$, {4040$ сиш Поти физ ИЧет сопимапен тв 


314 АЛЛОДЪ И СЕЛЬСКОЕ ПОМЪСТЬЕ. 


супругъ назначаетъ приданое своей новобрачной женЪ 
въ слфдующихь выражешяхъ: «я даю тебЪ такое-то 
число мансовъ съ находящимися на Нихъ людьми» 
имена которыхР приведены здфсь, съ полями, лфсами, 

_ лугами, пастбищной землей, съ виноградниками и мель- 
ницами» 1. Два брата дфлять между собой небольшое 
наслЪдство, и каждый изъ нихъ беретъ на свою часть 
«одинъ мансь съ живущимъь въ немъ такимъ то ко- 
лономъ» *. : 

То же самое повторяется и въ харМяхъ. Вигимй 
‘даеть «семь мансовъ» въ вилл Бонортъ «съ ихъ при- 
надлежностями, доходами, землями и рабами» °. Алоинъ 
даетъ три йоае, то-есть, три манса, надфла въ одной 
вилл и четыре—въ другой “. Арнульфъ даритъ два 
манса въ ЛидесвиллВ и три въ Берультивилл$ съ 
относящимися къ каждой пахотными землями, лугами 
и лЬсами 5. Клирикъ Аудоинъ купилъ въ двухъ раз- 
ныхъ © ае у Леодефрида «два неболышихъ манса съ 


постройками въ каждомъ, полями и рабами» е. 


уе! азриепй из, сша Чоп! физ, сиг ен, рийе!15 уе] орыБиз, 1ег- 
73 ‘ат сиз ацапа пси, $1315, сапар!15, ргаз».—То же самое 
въ №№ 2, з, 6. 

1 Тлпаепогодрзатае, 7. 

2 Бепоп4са», 29: «Есогига ассерй Ше тапзит Шиа 9 ассо]а 
соттлапе». 

з Пур’отаа, П, 153: «а УШа Вопого, диап рег шпиага ре- 
сита Чап4о ш ргормеёае гесер\, п1ап50$ зерфегл сита адапсИ$, 
аррепасИз, БепейсИз, \1пе!5, разсийз, 3115, зег\1$ её ас». 

4 будет, № 396, П, 187. 

5 Тодет, № 469, П, 276: «Вопо т ГледезуШа тапзши 1140- 
танисават.. папзиа аНит тапмопагии сипа ег з агайоги5... 
ргалодие. Нет ш Веги Ца». 

в 14ет, № 473, т. П, стр. 279: «Аадошаз @епсиз си, ацо4 
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Въ другомъ мфстф мы видимъ, что одинъ аббатъ 
купиль въ вилл Айзирак5 только одинъ мансъ '. 
Амальгар!й жалуетъ въ вилл ПатринакЪ «мансъ боль- 
шой пфнности со всфми его принадлежностями» 2. Въ 
Эльзас два мелкихъ владЪльца производятъ между со- 
‘бою мЪФну, и каждый изъ нихъ даетъ другому «два 
манса въ такой-то вилл съ полями, лугами и лЪ- 
сами» 3. Баронъ даеть «цфлый мансъ, занимаемый ко- 
лономъ Бобономъ» “. Мы часто видимъ, что въ окре- 
стностяхъ Сенъ-Галленскаго аббатства владфльцы при- 
носять этому аббатству въ даръ й0фа, «въ которой 
живетьъ такой-то сервъ, по имени такой-то, съ входя- 
щими въ составъ этой йофа землями» 5. ВсЪ хартуля- 
ри рейнской долины наполнены такого рода мелкими 
пожаловатями. "Точно также обстояло дфло въ бас- 
сейнахъ Шельды и Мааса. Въ Токсандр!и Бертиленда да- 
ритъ пять надФловъ съ пятью семьями сидфвшихъ на нихъ 
рабовъ 6. Энгельберть даритъ три участка съ тремя 
семьями, въ другой вилл5—одинъ, съ однимъ рабомъ 
и его дфтьми '. Въ н5которыхъ случаяхъ, вмФсто того, 


а Геодей14о тапзеПоз 4иоз шт 10са пипсирапна СЬЙ4ис1асаз 


её а4 Тахшетае... даа ресшиа рег уеп@! 01015 щита сотрагаз- 
$». 


+ Сиготсот 5. Ветдта, р. 79: «Мапзит или сил оплий 1егга 
а4 еипа регёпеме, И УШа А’ласо». 

2 Слтоплеоп Везиепсе, е4. Сагмег, р. 244. 

з Рогиийае Атдепитетсез, 3 (Реитег, р. 338). 

4 етотаю, № 536. 
. 5 Иеитег, р. 408, Возлёге, № 364: «Тга4о... ихаш, ВоБал, шт 
диа Ше зегуиз ВаБИаф, сит отп физ аррепсИз 51$ аш а4 
Шапа Бората ехсой 4ефеф, ае@йсИз, тапс!рИз, разси!5, $13». 

в Дидотаа, № 476. То же самое въ № 483. 

7 1ьает, № 485. 
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чтобы сказать, что даютъ землю, говорятъ, что даютъ 
раба или колона, который ее обрабатываетъ. Хороинъ 
пишеть, что онъ даетъ Сигмунда съ его Тоба и съ 
женой его, Вульхаря съ женой его, дфтьми, съ его 
Роба и со всБмъ имуществомь № “Такъ поступали 
Эрлоинъ, Эброинъ и сотни другихъ 2. НЪкто Потто 
дарить Сенъ-Галленскому монастырю сервовъ: Гундага- 
рана, Рифреда, Винифреда, Лтудульфа, съ землями, 
полями, лугами, лЪсами и стадами °. 

Изъ всьхъ этихь замфчаЙ выясняется нЪсколько 
выводовъ. Во-первыхъ, существовало извфстное число 
очень раздробленныхь помфсий. Во-вторыхъ, раздро- 
блеше это не довело до образованйя тфмъ самымъ де- 
ревень; эти мелюе владзльцы не походили ча нынфшнихъ 
крестьянъ. Они не были вообще земледЪльцами;поля ихъ, 
какъ бы малы они ни были, обрабатывались и убирались 
обыкновенно рабами, или постоянно жившими на нихъ 
колонами, и владфлецъ получалъ съ нихъ одни оброки. 
Наконець, для обработки помфстье или вилла была 
раздфлена на мансы съемщиковъ какъ бы навсегда, 
такъ что въ своихь актахъ передачи владфлець быль 
почти вынужденъ не касаться этого раздфлешя. Грудно 
было продать поле отдфльно, но легко было про- 
дать всё куски земли, занятые рабомъ. Л.5ло станетъ 
яснфе, когда мы опишемъ положеше съемщиковъ и 
внутреннее устройство ихъ надЪловт. 





* Сойех '’аззетьит дет, № т. 
з Рота, №№ 513, 519. 
з Дидотма, № 549; то же самое въ № 556. 
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3. 
Такъ называемая тагса или Ип. 


Подобно тому, какъ случалось нерфдко, что 
помфстье длилось на нфсколько частей, или даже 
дробилось на участки, такъ же происходило и обрат- 
ное: нЪсколько помфсый соединялись другь съ 
другомъ и образовывали одно владфне. Но происхо- 
дило это единственно оттого, что богатый владФлець 
крупной виллы покупалъ вокругъ нфсколько мелкихъ. 
ПрюбрЪтенныя такимъ образомъ мелк!я 9 Шае не те- 
ряли однако своего названйя; онф сохраняли нЪкото- 
рую индивидуальность. На язык того времени гово- 
рили только, что онф «зависли» отъ большой. 

Такъ, около 510 года н-юй Грегорй пожаловалъ 
церкви Св. Бенигна Дижонскаго большое помЪстье 
подъ названемт Сашакъ «съ его придатками, каковы 
были тринадцать ФИше: Корлей, Исадъ, Румилакъ, 
Фраксинъ, Камберйя, Линеролъ, Брушалисъ, Брущакъ, 
Цернадъ, Вопа Ои’Ив, Ювенадъ и Топдиз Сатрив» 1. 
Въ 565 году ЭлафИйй пишетъ, что онъ владЪетъ вил- 
лой Мигаурей «съ входящими въ ся составъ оиае» ?. 


`Вилла Гопдиз У1еиз заключаетъь въ своихъ Ппе— 


«о Шае Тедеплгасиз, Розеттисиз» и четыре другихъ; 
въ 610 году все это составляетъ собственность одной 
женщины 3. Въ 650 году Гримоальду принадлежитъ 
вилла Герминака «съ ея придатками», въ числ кото- 


+ Ситовлеон 8. Вепцум, е4. Воцвама, 16. 
2 Пидотав, т. П, стр. 423- 
з Рёага, р. 8—Ойтонсот 8. Вепдп,? стр. 40—41. 
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рыхъ онъ считаеть купленную имъ у Геретруды Ту- 
рунскую землю, заключающую въ себЪ дома, рабовъ, 
поля, луга и виноградники *. Въ 656 году Видерихъ 
приноситъ въ даръ виллу Гастерензись съ ея придат- 
ками, то-есть, другими ® ае?. Въ 'Теруеннской области 
Адроальдъ владфеть большимъ помфстьемъ Сит!у «и 
входящими въ его составъ Фе, каковы: Магнигелека, 
Вишакъ, Татингивилла, Фабриситй, Альшакъ, Лаунар- 
д1акавилла, Францилакъ» 3. 

Надо обратить внимаше, что такое подчинеше 
однфхьъ земель другимъ происходило единственно от- 
того, что одинъ и тотъ же челов$къ оказывался вла- 
дфльцемъ тфхь и другихъ. Одна его воля ршала, ко- 
торое изъ помфсйй будетъ главнымъ центромъ всего 
цфлаго ‘. Предположить, что такой порядокъ являлся 
неизм6ннымь  состояшемь этихъ земель, то-есть, 
что однф земли навсегда оказывались подчинены дру- 
гимъ, былобы большой ошибкой. Ничего подобнаго не за- 
мЪтно въ документахъ. Если цфлое дфлилось по смерти 
одного владЪльца на части, то земля переставала быть 
зависимою, такъ какъ каждый собственникъ былъ соб- 
ственникомъ по одинаковому и при томъ неограничен- 
ному праву. Въ документахъ меровингскаго времени 
не зам$тно никакого подчиневя владфльцевъ другъ 


другу. 


* Ралотща, № 316. р ‘ 

2 Тбзает, № 355. 

з Ту 4ет, № 312. 

4 Подчинеше выражалось на язык того времени словом 
азрисе»е.—«УШа ВедопаНасо чиае а4 ВопаМа зетрег азрехИ» 
(Оилотаа, 1, стр. 209).—«\УШат Вайчасиши сит ипуегз!5 УШу- 
115 а зе азрмепНьиз» (Тртотаа, № 340). 
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Для обозначешя крупныхь помфсйй въ язык$ 
УП-го и УШ-го вЗковъ появляется нфсколько новыхъ 
словъ. 

Прежде всего интересенъ терминъ 20125445. Слово это 
обозначало вообще право собственности, такъ что во 
всякомъ акт передачи недвижимости можно-было пи- 
саты: «Передаю эту землю въ вашу собственность, 17а40 
её 'апзритао т шат роеящет». Вошло въ обычай 
примфнять это слово и къ самому помфстью. Въ хар- 
ти 667 года помфстье Мильи называется р0#ез{а8 Ме1- 
Пасиз 1. Составитель сенъ-бенигнской хроники назы- 
ваеть большое помфстье Сессьй — роёезёаз Касбасиз *. 
Въ седьмомъ вЪкЪ выражеше это стало уже болфе 
употребительнымъ. | 

Въ другихъ  случаяхь видимъ, что большя по- 
мфстья обозначались словомъ [08 или синонимомъ 
его — (е’пйииз. Намъ извЪфстно, и мы видфли уже, 
что помфстье въ томь видф, какъ оно образовалось 
сначала, всегда имфло свои границы, то-есть, его окру- 
жала лийя изъ камней, или изъ отмфченныхъ де- 
ревьевъ. (Слова йегийииз и [3 примЪнялись сначала 
лишь именно къ этой пограничной чертф. А’въ силу 
естественнаго и хорошо извфстнаго филологамъ раз- 
витя словоупотребленя, люди привыкли распростра- 
нять его на всю территоршю, заключающуюся въ гра- 
ницахъ, то-есть, обозначать имъ все помфстье. Начали 
съ того, что во всфхъ харМяхъ писали: «Продаю это 
помфстье со всфмъ, что оно содержитъ въ себЪ, и 
со всБми его границами, сит отиф 4еттато $0, сит 


* Риотаиа, № 358, т. Ц, стр. 144. 
3 Сптотясоп 8. Ветлди, 15—16. 
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Плёбиз ©! {еттёиаз виа» #1. Кончили же тЪыъ, что само 
помфстье стали называть [18 или ФетийТиз. 

Такъ Бертрамнъ завЪщаетъ свою маленькую землю 
Фонтаны, находящуюся въ большомъ помфсть$ Алоннъ: 
тра гегпитит Яантепзет, говоритъ онъ ?. Ему при- 
надлежать также виноградники въ (егтИиз Са@тая- 
сетзёз 3. Друня харти упоминаютъ 71/78 Уатет518 
въ Лимузен$ ^“, (егпийиз Шатасиз, который былъ не что 
иное, какъ вилла того же назван!я 5, Чегтиииз Оата- 
сепзйз 8. Одна хармя показываетъ намъ небольшое по- 
иЪфстье Кадолайкъ, находящееся въ болфе крупномъ 
помфстьф, въ тимииз Уегиепя5, или въ виллЪ 
Вернъ ". г 

Въ другихь провиншяхъ преобладаеть терминъ #- 
7йз. ‘Такь Вульфоальдъ владфль землею, называ- 
вшеюся Кастелю и расположенной въ болфе крупномъ 
помфстьЪ подъ назвашемъ [из ИУйийииаса °. Роколенъ 
приносить въ даръ свое помфстье, называвшееся Вил- 
ларе, расположенное въ [8 Ми иеив *. Еииз—не что 
иное, какъ помфстье, чаше всего, очень крупное по- 
мЪстье. УбЪфдиться вь этомъ можно, наблюдая, какъ 
часто одно и то же помфстье называлось УИ и Й- 
таз. Напримфръ, #ийз Гопдомата называется въ томъ 


+ Магешу. 1, 14; Ц, дес. 
2 Дидотойа, № 230, т. Ь стр. 209. 
3 ]634ет, р. 202. ° 
< Тоает, т. Ц, стр. 10- 
5 ]ьз4ет, т. П, стр. 132. 
7-6 Цует, т. П, стр. 143. 
7 Таебр, № 45; Паротаа, № 478, т. П, стр. 286. 
в Пилота, т. Ц, стр. 281; ср. стр. 165. 
* Слуоплеот 9. Ветот, р. 68; ср. Рёгата, 9. 
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же самомъ актф вилла Лонгована !. Въ безской хро- 
никф [5 РаиЙасетз называется также виллой Па- 
влакъ ?. Риз Соззиасетяз изъ сенъ- бенигнской 
хроники то же самое, что вилла Коссинакъ 3.. Въ 
одномъ и томъ же акт одно ито же помЪфстье назы- 
вается $ Иа Васдасиз и [тйз Васласетяз *. Не будемъ 
думать, чтобы [из былъ округомъ или областью; въ 
нашихъ меровингскихъ харт!яхъ /из всегда помфстье; 
онъ принадлежитъ владЪльцу и владфлецъь распоря- 


. жается имъ по своему усмотрЁн!о. 


Даже оэльзаск!я хартии довольно часто выражаютъ 
словомъ [45 поняте помфстья. Напримфръ, Буксовил- 
ларе въ одно и то же время и [105, и 91’, и этотъ 
Плиз «заключавший въ себЪ мансы, земли, поля и лфса», 
быль собственностью Амальсинды, а потомъ сына ея, 
Радольфа 5. «Ёииз» или «а» Кацфельдъ-—собствен- 
ность Герпоальда, отдающаго часть ея виссенбургскому 
монастырю 5. Другой Из носитъ многозначащее на- 
зване Мунефридивилла ' Ерлафридъ приноситъ въ 
даръ свой [иИз Маллоневилларе, заключаюций въ себ 


+ ридотаа, № 554, т. И, стр. 365. 

2 Сиголасоп Везиепсе, е4. Сагшег, р. 281, 255—258. 

з СОйтоплсоп 5. Ветдта, р. 80, гоб. 

4 Сутоплсот Везиепзе, р. 262. 

5 Соаеж У’авз-пбитдетзав, № 37: «Ево КайоШив... 1 Йа диае 
сиг ВихиуШаге диапеитсипдие т 1рза Йие вепйих теа Апла]- 
По пы! томепз ЧегеЙаий, фа ег, тапз1$, са$15, салтр!$ 
разси1з, $ИУ15.... 

$ Содех 'Уззветфитдетзаз, № 3. 

т лает, № 187. 


Ист. обществ. строя древн. Франщи, т, ГУ. 21 
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мансы, поля, луга и лЬса 1. Лоненбахь была «Йиаз» 
и въ то же время «Йа» °. 

По всему вфроятйо, слово ‘пала германское, какъ 
[аз латинское. Исторйя этого слова заслуживаеть нЪ- 
котораго внимашя, и ве слфдуетъ возстановить по по- 
рядку времени. Его произвольно искажали, извращая 
порядокъ эпохи. Изъ.того, что въ двЪнадцатомъ вЪк$ 
слово татса относилось къ извзстному разряду общихъ 
‘для всей деревни земель, вывели заключене, что зна- 
чене «общинныхь земель» оно имфло уже и въ ше 
стомь вЪкЪ, и на ошибкЪ этой построили цфлую те- 
оршо. Это плохая метода. Значеше, которое имФло дан- 
ное слово въ каждую эпоху, должно выводиться изъ 
употреблевшя, которое дфлали изъ этого слова ея па- 
иятники, и изъ того понятя, которое соединяли съ 


нимъ люди *. 


Самый старый текстъ, въ которомъ мы находимъ 
‘слово татй, это переводъ библи Ульфилы; онъ пере- 
даетъ черезъ это выражеше греческое тб бр, и оно, 
видимо, значитъ-—границы 4. Съ т5мъ же значешемъ 
границы встрЗтимъ мы его и въ шестомъ зЪкЪ, но въ 
примЗнени къ границЪ, раздфляющей государства двухъ 
королей 5, то-есть, КЪ такой границЪ, которая не могла 


* Оо4еж И’ззепфитдетзвз, № 266. 

2 Плет, № 148. 1 

з Если кто предпочитаеть обратиться къ этимоломи, то ко- 
рень там обозначаеть то, что отличаеть, что отдфляетъ, то-есть, 
какъ разъ противоположное понято общины. См. 9сйедер, Со4ех 
за ГЙапдотиа 911 попипайг Сга8аз, т. И, стр. 55: «Маг, пох 
Чиосйуа а4 ргорме ета 91зсегпепдат». 

4 (Лаз, Еванг. Матвея, УШ, 34; Марка, У, 17 ‘и УТ 3т. 

5 Май Азепыся, Сьгошсоп, е4. Агп@ р. 15: «Тао паагса 
СБеъеги, 14 езё Ауетопе сопей». 
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въ данномъ случаЪ состоять изъ неопредфленно пу- 
стующихь или общинныхъ земель. ДЪйствительно, 
слово «марка» означало границу въ двоякомъ значен!и, 
придаваемомъ всегда этому слову, —границу частной соб- 
ственности и государственной территор!и 1. Рипуарская 
Правда употребляетъ его, какъ обозначенье границы или 
межи частнаго владфыя ?. Баварская Правда говоритъ 
въ опредФленныхъ выражен яхъ, что германская Татса— 
синонимъ латинскаго фегтитиз 3. Она называетъ сот- 
татсат двухъ сосЪднихь владфльцевъ, имфющихъ 
общую межу, при чемъ граница состояла изъ отмфчен- 
ныхьъ деревьевъ, изъ насыпей и рЪкъ; таково же и 
опредфлене марки *. Одна грамота 66т года описы- 
ваетъ границы помфстья— рег [ез ей этатсииз, упо- 
требляя, согласно обычаю, того времени поперемнно оба 
однозначащихъ слова 5. Въ хармяхъ центральной Гал- 
ли помфстье продается сит {еттёнёз 548; въ хартяхъ 


* Мы не станемь останавливаться на второмъ значен!и; см. 
Тез Чататтотит, 47; Гех Вайииволлотит, ХИ 9, е4. Рег, 
р. 316; Сирииема, е4. Вогейцз, р. ут, 139, 167. 

? 1.е2 Ериача, [Х, 5: «91 ехка тагсат ш зомеш аМег!и 
цеги 1погеззиз».—Значеше слова 5078 мы видфли выше; еда 
‘та’сат значить—внЪ границы и противопоставляется выражено 
чтрга егттанопет, предшествующаго параграфа. ЛМатеа и фетт1- 
`пайо— слова однозначащя. 

з Тех Вайираногит, ХШ, 9: Рег, Ш, 316: «51 Фюгаз 1еги- 
пипа Чхеть, Бос езё №юга$ плагса». й 

4 Тех Ваписаичотит, ХИ, 8: «ОпоНез 4е сотлтлагсап!$ соп- 
4ерНо огИиг, и! е\Чепйа уюпа поп аррагепё №1 агройи$ аи т 
попНЪиз пес ш Йипит ие... ди: Оеиз _дедег усёоцата, а4 еит 
Чезспайа рагз регИпелй».—Ясно, что сталья эта предполагаеть 
что межа вообще хорошо обозначалась, хотя она и имфегь въ 
виду тоть случай, когда «старыя отмфтки» утратились. См. ХИ, 4. 

5 Пилота, № удт. 
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рейнской равнины оно продается сит вегтитаз черта! 
13 818 1. 

Обозначая первоначально границы помфстья, слово 
татса мало по малу стало обозначать самое помфстье: 
здЪсь повторилось совершенно то же, что случилось 
съ его синонимами, 8 и тегптипиз. 'Такъ мы чи- 
таемъ, что помфстье Вестгофъ-——«вилла или марка» 8. 
Говорится вилла или марка Гефенгеймъ 3. р 
въ одной харМи называется виллой, въ другой—мар- 
кой “.`Нивора одновременно называется въ одной и 
той же харйи виллой и маркой 5. То же можно ска- 
зать о помфстьяхь Говольтесгеймъ, Бузольтесгофъ, 
Местаресгеймъ, Алунга, Гатана, Аупя, Буксвилларе, 
Годомарестеймъ и про множество другихъ г Е 

Почитавь сколько - нибудь достаточно . эльзасская 
харти восьмого и девятаго вфковъ, нельзя не замЪ- 
тить, что слова Ша и т тса совершенно тождественны, 





+ Собех Таитевпатепя, 6. ОткипаетфиеЪ Чек Аые 
$ Даев, №№ 185 и ‘186. Менуать СоЧех Пиротайси$ Ае- 
тапае, №№ 284, 406, 570. См. Ойтоплсот Везиепзе, Е 25 
Говорять: п тагса е1$ УШае» (СоЧех Еи4етз8, 223) ее 
какъ въ другомъ мьстЬ: «п егийто е115 УШае».—-Слово р. 
сохранило значеше границы. Оно примфнялось иногда къ до- 
вольно обширному пространству, окружавшему помъстье, или 
виллу. Такъ въ С04ех иена, № 86, мы видимь, что одна 
женщина приносить въ даръ три участка виноградника тр’а 
тата Модитйае, въ округБ Майниа. Но отмётимь хорошенько, 
что и эта зпагса не была общинной землей. 

з содеж И ззепоитденз!8, № 5- 

3 (Со4е® Таитезпатетв1, № 16. 

4 Ср. Содез И ззепьитдетз!, №№ ги 192. 

5 Со’ев И ззепфитдетз88, № 151. 

в Плает, №№ 20, 24, 27, 30, 56, 156, 158, 160, 161, 172, 
75, 199. 
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и что они примфняются къ однимъ и тфмъ же зем- 
лямъ; изъ этихъ словъ чаще употреблялось ФИ, 
иногда оба употреблялись вмЪст® 1. 

Въ памятникахъ седьмого, восьмого и первой по- 
ловины девятаго вЪковъ, мы бт разъ встрЪчаемъ слово 
татса; оно ни разу не относится къ общинной землЪ, 
и ни разу съ нимъ не связано поняме объ общин$;} 
оно примфняется, наоборотъ, къ землЪ, которая опи- 
сывается въ нихъ, какъ частновладфльческая. Оста- 
вимъ въ сторонЪ т примФры, въ которыхъ слово со- 
хранило свое прежнее значеше границы, а также ТЪ, 
гд$ оно примфняется къ обозначенцо пограничныхъ 
провиный государства, какъ тагел Назиийва, татеа 
Вуйатилса, татва Адийатса, тагса РотофиЙет58 и 
позднфе Австрайская, Бранденбургская марка. ВЪдь и 
провинщи эти, называвиияся марками, то-есть, по- 
граничными областями, также не были общинными 
землями. 

Марка описана въ нашихъ хармяхъ совершенно 
такъ же, какъ вилла; она заключаеть въ себЪ, «па- 


“\ хотныя земли, виноградники, луга, лфса, пастбиша». 


Обрабатывается она не общинами свободныхъ кресть- 
янъ, а зависимыми людьми *. Это сельское помЪстье, 


* 1бб4ет, 87: Чи УШа уе! ш пагса чиае сИиг Вгиптво- 
УШа»;—т51: о уШа уе! пзагса чиае уосаиг №уога»;—156: «Ш 
УШа уе! тагса диае Ф@сйиг ГлиоНезпий»;—158: «шт У Ша уе! 
тагса пипсирагие Меизищепени; —160: «Шт УШа уе! шагса диае 
уосаиг Апаа».—-Въ Сойех [И @етзёз, 14, УШа \Уасвагепвейл 
называется двумя строками ниже тшагса \У/асБагепнейт. 

2 Слова «сша шаперИз» встрЬчаются вездф, гдф есть ‹атагса» 
одно не бываеть безъ другого. См. напримфръ Соеж Уавзепфиг- 
9етзз, № 202: «Огамерзотагса сша тшапериз ЫЧет сопита- 
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подобное всфмъ описаннымъ помфстьямъ лого вре- 
мени. 

Такъ какъ марка была частною собственностью, то 
она подчинялась всЪмъ правиламъ права наслфдованя. 
Эрменрадъь владфлъ маркою Мунефридовиллою, по 
наслфдству отъ бабки его Гунтруды 1. Лва или нЪ- 
сколько владфльцевъ впослфдстыи раздфлили ее между 
собой, какъ, мы это видфли, происходило и съ вил 
лою; съ тёхъ поръ каждому изъ нихь принадлежала 
тамъ р07Но, и часть эта заключала въ себЪ пахотныя 
земли, виноградники, луга, лФса. Марка передавалась 
путемъ продажи или пожалованя. Въ 713 году Отмаръ 
и жена его Имма приносять въ даръ все, принадле- 
жавшее имъ въ маркЪ БетунисВ въ видЪ «мансовъ, ра- 
бовъ, полей, луговъ, лЪсовъ и пастбищъ» ®. Теодлинда 
отдаетъ всЪ поля, луга, лфса и всфхъ рабовъ, кото- 
рыми она владФла въ маркф Лоренценгеймъ; собствен- 
ность эту она сама пробрЪла «частью путемъ наслЪд- 
ства, частью путемъ купли» *. Около 680 года часть 
въ маркЪ Герлеговилль, заключавшая въ себЪ «пахотныя 
поля, луга и лЪса», принадлежала владфльцу, отдавшему 
ее въ приданое женЪ своей, Эффуъ, которая пожало- 
вала ее позднЪе монастырю *. Вс эти акты продажи, 
пожаловашя и обмфна совершались безусловно сво- 
бодно; прежнй собственникъ никогда не долженъ 


пенНиз»;—№ 151: «т пагса Жтуога... поБае 7 её папсйра 15»;— 
№ 156: «Оопо... ш загса Втештвейи тапс!ра 15 вот и$»;— 
№ 172: Ча шагса Ара, тапсциа 44»}—№ 175: «МапсцИа 9». 

+ Оодес У/аззепфитцетя!в, № 169. 

2 Плает, № 202. 

3 164ает, № тдт. 

4 Сойех У взепфитдетз!8, № 6. 


ВИДОИЗМЪНЕН1Я СЕЛЬСКАГО ПОМЪСТЬЯ. 327 


былъ совЪфтоваться съ какой - либо общиной; новый 
владфлець не долженъ быль испрашивать себЪ права 
поселиться. 

Мы засвидфтельствовали выше, что чаще всего 
вилла носила имя первоначальнаго владфльца. Ту же 
особенность можно установить и относительно марки. 
ОтмЪчаемъ названя: Друктегизомарка, марка Муне- 
фридовилла, марка Беттунись, марка Герлеговилла, 
марка Прунингесвилларе, марка Берганесвилларе, марка 
Бузольтосгуфа, вилла или марка” Годомарештейнъ 1. 
И надо подчеркнуть, что все это имена старыхъ вла- 
дфльцевъ, а не владфльцевъ восьмого вЪка. 

Одна хария описываетъ намъ внутреннее устрой- 
ство марки весьма опредфленными чертами. Мы видимъ 
въ ней господскую запашку, девять рабскихъ надЪ- 
ловъ—мансовъ, тридцать девять домовыхъ рабовъ и 
лфсъ, при чемъ все принадлежало одному хозяину *. 
Другая марка заключала въ себф тосподск мансъ, 
двадцать два рабскихъ манса и лфсъ °. Это внутрен- 
нее устройство было совершенно подобно устройству 
Виллы. 

Марка является иногда очень крупнымъ помфстьемъ, 
къ которому притянуто нЪФсколько виллъ. То же за- 


_м5чане сдфлали мы выше относительно виллы. Но 


какь бы ни была велика марка со всфми ея при- 
датками, она тфмъ не менфе всегда обнаруживается 
частною собственностью. Въ одной грамот сельмого 
вЪка, мы видимъ, что король жалуетъ монастырю свою 


+ Т4ет, №№ 7, 15т, 199, 202 и т. д. 
2 Со4ее Таитевйатетв8, № 39. 
3 1бтает. 
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марку Бурензись, «заключающую въ себф семь виллъ 
съ воздфланными и невозд$ланными землями, съ ви- 
.- ноградниками, мельницами, Ам, пастбищами, лЪ- 
сами, р$ёками и озерами» 1. 

Останавливаемся на серединЪ девятаго вЪка. Начи- 
ная съ этого времени, слово тата мФняетъ свое зна- 
чеше. Оно встрфчается въ примфнени къ погранич- 
ному между двумя или тремя помфстьями лЪсу, ко- 
торый могъ быть общею собственностью владфльцевъ 
этихъ помфстй. Къ слову татса присоединится еще 
позже и болфе прямо’ признакъ общиннаго имуще- 
ства. Въ памятникахъ двфнадцатаго вЪка оно почти 
всегда примфняется къ нфкоторымъ элементамъ ста- 
раго помЪфстья, пользован!е которыми сдфлалось общимъ 
для его съемщиковъ. Объясненя этой перемфны надо 
искать въ явлешяхъ сошальной истори одиннадцатаго 
вЪка. Ученые, которые перенесли это значеше марки, 
какъ общиннаго имущества, на болфе раныйя эпохи, 
посл того, какъ нашли его въ памятникахъ двЪфнад- 
цатаго в$ка, внали въ одну изъ самыхъ серьезныхъ оши- 
бокъ, которыя, обыкновенно, вносятся въ истор!ю пред- 
взятыми, необоснованными теор!ями. Что касается насъ, 
то, благодаря тому, что мы точно изсл$довали всЪ 
памятники отъ шестого до, девятаго вЪка, въ кото- 
рыхъ встрЪчается слово тагса, мы можемъ и должны 
установить, что съ нимъ ни разу не соединяется тогда 
поняте объ общин. Матса, какъ и Ёп, была сна- 
чала границей, межою помЪфстья, а затБмъ слово это 
стало обозначать самое помфстье. 


4 Веуег, Откип4епьись иг... шие Бенизсвеп 'ТеггИйонеп, 
№7 
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ГЛАВА [Х. 


Населеше помфстья; рабы. 


г. 


Источники рабства. 


На только-что разсмотрфнномъ нами частновлад$ль- 
ческомъ сельскомъ помЪфстьф обитало цфлое особое 
населен!е земледЪфльцевъь — не собственниковъ, среди 
которыхъ мы должны различать нфсколько классовъ 
людей. Изсл$дуемъ сначала классъ рабовъ. 


(Г Рабство было институтомъ, присущимъ столько же 
о сколько и римскому общественному строю. . 


Рабы были и въ древней Германи, и тамъ земля обра- 
ботывалась при ихь помощи *. Рабсиво сохранилось 
и въ мёровингское время. Разсмотрите оба ряда зако- 
нодательствъ, управлявшихъ тогда населешемъ: съ 
одной стороны, германсюе своды, Бургундскую Правду, 


Салическую, Рипуарскую, Вестготскую или Аламанскую; 


-сь другой стороны, примфнявийеся въ то же самое 
время римсше законы — Кодексь Оеодося, Гехз Во- 
тата Витдип@отит, Тез Вотатая То фогит; вы 
вскрываете рабство въ обфихъ этихъ серяхъ зако- 
ноположенй, и въ этихъ различныхъ сводахъ рабство 
представляеть одинъ и тотъ же характеръ, регули- 
руется одними и тфми же правилами. 


+ Таси. Сегш. 24. 
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Посл варварскихъ нашествй рабы сохранили то 
же самое назваше, какое они носили и въ римскомъ 
обществ$; ихъ называли $6701, часто тапеййа, въ жен- 
скомъ род зегоае, атеше. Иногда мы встрФчаемъ 
германское наименоване 9458’, которое не имфло въ 
то время иного значен!я, кромЪ значешя раба; но при- 
мфнялось оно, повидимому, спешально къ рабамъ до- 
машнимъ, дворовымъ 1. 

Рабы или сервы происходили изъ разныхъ племенъ. 
Уже во время римской импери на-ряду съ «рабами 
провинщалами» существовали. «рабы варвары» ?. Точно 
также при Меровингахъ существовали туземные рабы 
и германске. Бургундская Правда говорить о рабЪ 
«варварскаго происхождевя», подъ чфмъ она подра- 
зумфваеть раба Германца °. Рипуарская Правда гово- 
рить о рабф Рипуарцф *. Бертрамнъ, написавш й свое 
завфшане въ 615 году, говоритъ, что у него есть 


* Тез байсо, 35, 5 6 (рукоп. 4404): «51 413 уаззита аа шии- 
егиип аи гаш аиё рогсайити оссЧег».—То же и въ руко- 
писи 9653 и въ вольфенбюттельской рукописи, Неззе!з, со. 56 
и 58.—Ср. Тех А4юатаптотит, ГХХХЬ 3 (Рейх, т. Ш, стр. 73): 
«Зизса1сиз, $1 зегуиз её её допипиз ешз Чио4есиз у2$50$ ШЁга 
4отлита Варе. — Магси!/. Ц, 17: «О!врепзаге а4 525505 уе5го$ 
уе] Ъепе плегИо$ уезгоз».— Сойеж И’лззетбитдеп51, №№ 17; 159: 
‚ «УаззаЦоз плеоз её риеПаз пеаз Чо шаз зайа теа».— Пйротоца, 
№ 476: «Вопо уазза1ю$ зех сит из риеШз». 

2 (04. Трео4. Ш, 4, г: «Нос епиа поп зоциз 91 Ъаграг1$ зе4 
сЕ т ргоутааНЬиз зегу!з ге ргаезсирним ез». 

‚3 Тез Витуииовит, Х: «1 4шз зегуши паНопе Баграгита 
осо Чет ».—Втъ жит!и св. Евстафтя говорится о рабахъ 
«1ат гота! диап Бигеипюпез» (Вонаиеё, Ш, 38т). 

4 Тех Ерисча, ГУШ, 18: «51 шоепиа ЕВричама зегуиа В1- 
риатита зесша фегИ».— Пет, 10: «51 1абщата$ апсШаш ВЫ 
Чиапат ассереги, вепегаНо е!ш$ зегу1а». 
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рабы, «одни римскаго, друпе варварскаго происхожде- 
выя 1. Подъ одними онъ разумфетъ рабовъ, рожден- 
ныхь въ Галли, подъ другими — происходящих изъ 
терманской страны. Онъ добавляеть, что покупал 
«варварскихъ», то-есть, германскихь рабовъ ?. Авторы 
того времени нфсколько разъ показываютъ намъ ра- 
бовъ, дФйствительно выведенныхъ изъ Германи. Про- 
стому «торговцу» по имени Христодору принадлежало 
два раба Сакса *. Бюграфъ Элишя называетъ трехъ 
его рабовъ — Тгилла, который былъ Саксомъ, Ти- 
туена—Свева, и Бухина, родившагося по его словам» 
въ еще языческой стран “. Павелъ Д1аконт на- 
поминаетъ, что въ продолжене всей разсматриваемой 
эпохи «изъ хорошо населенной Гермаши были выве- 
дены безчисленныя толпы рабовъ, которые за деньги 
продавались населенно Гали и Итами» 5. 

Въ хартяхъ находимъ много списковъ съ именами 
рабовъ; мы читаемъ въ нихъ столько же германскихъ, 
сколько римскихъ именъ. Наприм$ръ, святой Ремиг!й 
владфль рабами, которые носили германсюя имена— 


Бауделейфъ, Альбовихъ, Аларихъ, Манахарй, Марко-, 


лейфъ, Леодохарй, Дагалайфъ, Сунновейфъ; но по- 


1 Тезиипепнит Венгатии (въ Оилоташ, № 230, т. |, стр. 212— 


‹ 213): «Еатли10$ пзеоз ди! пи! Чезегуте у14епеиг Фата 4е пабопе 


готпапа диап 4е Багфага». Лишнее, конечно, пояснять, что нано 
означаетъь въ этой фраз5 происхождеше, а не народъ; рабъ, ни- 
когда не принадлежалъ къ народу. 

2 Тьет, стр. 213: «Овоз розеа Че вепце рагага сотрагау» 

3 Стед. Тит. Низ. УП, 46. 

‹ Уна Ещи, 1, 10.-—Ср. Уйа Тютв, у МаБЦоп, П, 994, 
гдф сказано, что Тиллонъ, родивииййся въ свободной семьБ Са- 
ксовь, былъ приведенъ и проданъ въ Галлио. 

5 Раш. И’атпейчаг, Низ. Гонворагаогит, 1, т. 














} 
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падались между ними и римскя - Профутуръ, Пру- 
денцй, Провиншалъ, Аманшй, Плацид1я, Амвроай, 
Цезаря. Въ зав5щан!и Аредя, написанномъ въ 573 году, 
находимъ таюя имена, какъ Леомеръ, Гельдемодъ, 
Франгомеръ, Гарабаудъ, Леотхаръ, Гундомеръ, Лео- 
бальдъ и такя, какъ Кастор, Фаустинъ, Сильвй, 
Аквилинъ, Артемя, Амазоня. Въ завфшан!и Бертрамна 
перечисленныхъ тамъ рабовъ звали—Хинамундъ, Хродо- 
ринда, Теодегинда, Аустехарй, Леодегизилъ, Бауда- 
зинда, или Эвменъ, Юланъ, Мауреллъ. 
‚ Германское имя не доказывало непремнно, что 
| рабъ, который носилъ его, былъ германскаго происхо- 
| жденя, и римское имя также не доказывало непре-, 
| м5нно римскаго происхожденйя. Но частое повторене 
` германскихь именъ въ рабскомъ класс указываетт, 
что въ его состав$ было много Германцевъ. Если бы 
рабство было удфломъ только одного племени, въ 
немъ не встрфчались бы такъ часто’ имена, принадле- 
жавция къ обоимъ. ДЪйствительно, рабство было со- 
стояемъ, въ которое попадали и въ которомъ смф- 


‚ шивались всЪ расы, безъ различ я. ТЪ, кто предпола- 


галъ, что сервы средневфковья были сынами Галлорим- 
лянъ, а господа сынами Германцевъ, впали въ двой- 
ную ошибку, исказившую всю нашу истор!ю. 
ВладЪлець Римлянинъ также могь имфть герман- 
скихъ рабовъ, равно какъ и владфлець Германецъ 
могъ имфть римскихъ. Составители харт, владфвиие 
рабами изъ обоихъ племенъ одновременно, не дф- 
лаютъ между ними никакого разли\я. Мы можемъ 
даже замЪтить, что римсюя и германсмя имена не 
составляютъ въ хармяхъ двухъ отдЪфльныхъ списковъ; 
т и друйя см5шаны вмфст$ въ одномъ и томъ же 
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спискф. Отсюда мы можемъ думать, что и на земл$ 
фактически они не составляли лвухъ особыхъ катего- 
рай, а жили всЪ вмЪстЪ. Достаточно, впрочемъ, чтобы 
убЪдиться въ этомъ, разсмотрфть составъ рабскихъ 
семействъ: очень часто замФчается, что мужъ носилъ 


№ 
германское имя, а жена-римское. Такъ въ завёфщани” 


святого Ремимя мы находимъь Плацидшю, жену Мел- 
лариха, и Сапарегизильду-— жену Флавана. Подобные/ 
примфры безчисленны. 
Законы также не устанавливаютъ никакого разли- 
Ия между двумя племенами рабовъ. Салическая и Ри- 
пуарская Правды опред$ляютъ положен!е раба и на- 
} казываютъ его проступки, не обращая вниман!я на его 
( происхождеше. Когда вопросъ шелъ о назначении 
\ цфны рабовъ въ случаяхъ убйства, то ихъ различали 
`не по племенамъ, а по роду ихъ труда. Въ Бургунд- 
ской ПравдЪ, напримфръ, рабъ-земледлець ифнился 
въ 30 50%, рабъ-плотникь въ 40; рабъ-кузнеиъ 


\ въ 50, рабъ-золотыхь дЪфль мастеръ въ 150. Отсю- 


` да видно, что рабъ Римлянинъ, если онъ былъ золо- 
тыхь дфль мастеромъ, въ глазахъ закона могь стоить 


столько же, какъ пять _ рабовъ_Германцевъ, которые, _ 


были земледфльцами *. 


* Тез Витдит Чопит (Реге, +. ШЬ стр. 538, глав.) Х, с. 2-6: 
«$1 ааа зегуши, тотажлии уе багфатит, агабогета аиё рогса- 
пипа оса4егИ, зо зоН4оз зоуае. Ош ашИЙсет осоЧегь 150 $0- 
Наоз зома. Ош: Фабгит Феггагций оссЧегИ, 50 $0140$ зоуа».— 
Ср. Гех тотапа Витдип@отит (Рарйализ), П, 6 (Рем, стр. 597): 
«1 зегуиз сиизситаче осс1зиз ФиегИ, зесии4ита зегу] ачаНеает 
4отто ейз ргена совафиг ехзо]уеге; Пос езь рго асфоге сешит 
501403 (такое же постановлен!е въ Тех Витдитаопит, 1. 2), рго 
пиииеге 60, рго агайоге аиё рогсайо 30, рго аиийсе е]есо 


{ 
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Н$тьъ сомнфныя, что люди, которые были раба- 
ми до нашестыя Германцевъ, остались въ томъ же 
положени и посл нихъ. Мысль объ уничтожения 
рабства не приходила Германцамъ; они не подумали объ 
освобожден рабовъ даже своего племени, перемЪ- 
шавшихся съ рабами изъ Римлянъ. Итакъ, мы должны 
думать, что каждое помЪстье сохранило своихъ рабовъ, 
порода которыхъ поддерживалась тамъ наслдственно. 

Но римское общество охотно прибЪгало къ осво- 
бождевю рабовъ; то же дфлало и меровингское обще- 
ство. Мы видимъ, рабы освобождались главнымъ 
образомъ по зав5щанямъ. Число освобожден было 
такъ велико, что было бы непонятно, почему классъ 


100, рго фабго 1еггамю 50, рго сагрешагю 4о».—Въ Шех Витуит- 
Фюопит, Х, т, правда, замфчаемь постановлен!е, касающееся спе- 
шально германскаго раба, зегрит пийопе Фатфагит; но надо 
обратить внимане, что въ этомъь параграф говорится лишь о 
п `тиземчайз, или объ ехрейнопайз.— Ехре#нопаН$— это рабт», 
сопровождаюний господина своего на войну; этоть германскй 
рабъ не имфетъ соотвфтствующаго ему римскаго; что же касается 
пиши еназ, то у него здфсь вира въ 60 солидовъ; а если вы 
посмотрите соотвфтствующую Фет ’отиии, Рарйапиз, П, $ 6, то 
вы найдете тамъ министерала—Римлянина, имБвшаго такую же 
виру. Предположить, что германскому рабу вообще отдавали пре- 
имущество, было бы ошибочнымь толковаемъ словъ Бургунд- 
ской Правды—«зегуии паНоре Багфагита»; н$которое преимуще- 
ство существовало лишь для того варварскаго раба, который сра- 
жался рядомъ со своимъ господиномъ; и то онъ поставленл, 
ниже раба—золотыхъ дфль мастера.—Ср. Гех И’зуотюогит, У|, 
т, 5-—С алическая П равда не длаетъ никакого разли- 
‘ия между рабами въ платБ за убйство; см. ХХХУ, 6; Рипу- 
арская Правда различаетъ ихъ не по профессш, а по до- 
стоинству господина; а именно: королевскому или церковному 
рабу присваивалась тройная вира; см. УШ 1Х их. 
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рабовъ скоро не изсякъ, если бы не было извЪ$стно, 
что утокъ изъ него черезъ эмансипаци безпрестанно 
возмшался изъ другихъ источниковъ. 

Первымъ изъ такихъ источниковъ была война. 
ИзвЪстно, что а не переста-.. 
вая, сражались съ Германцами. А государственное 
право терманскихъ племенъ допускало обращеше по- 
бЪжленныхь въ рабство; потому-то у писателей того 
времени мы и замфчаемъ, что по возвращени. изъ 
каждаго похода приводили плфнныхъ, которые и пре- 
вращались въ рабовъ. Такъ попало въ _Галлшю много.. 
Тюринговъ, Аламанновъ, Саксовъ и Славянъ, которые 
пополняли рабскую породу 1. Къ такимъ же резуль- 
татамъ приводили и внутренвйя междоусобйя. Франк-. 
ске короли, часто враждовавиие другъ съ другомъ, 
захватывали много плфнниковъ, не дфлая при этомъ 
разлия между людьми франкскаго или римскаго про- 
исхожденя. ТФ и друме становились рабами и по- 
ступали въ продажу ?. Случалось также и то, что 





* См. напримБръ, Радегунду, дочь короля 'Туринговъ, которая 
была приведена въ Галмю вмфстБ съ добычей и разыграна по 
жребю (Уца Еаедипа а Когёитоцо, с. 2; @тедот. Н15. И Я— 
Святой Ремиг говоритъ въ своемъ завёщани (Ралотеа, 1, 83), 
что онъ выкупилъ изъ рабства женщину по имени Сунновейфу 
и сына ея Леубереда, бывшихъ раньше свободными людьми: по- 
‘видимому, это были военноплённые.— ’”едеда”. Свгогс. с. 87: 
«Отпет рорийат, ий Эа@нит еуазй, сарйуйаи Чершап. —Смо- 
трите еше въ жийи святого Евдиц:я (Воидиеь Ш, 429), 
какое множество рабовъ было приведено изъ Испаши въ, Галло 
посл похода Хильдеберта противъ Вестготовъ. 

з Стедог. Назь. УП, 31: Чпргеззиз ехегсИиз ОезЧегИ рег Тч- 
гогеши сарНУо$ а54ихегио».— ет, УП, г: «Си Митито8 
ттиоз сарНуоз аЬ еа шЪфе Чихззеь ргозесшиз Ше (епископ 


„^^ 


й 
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заложники, которыхъ выдавали другъ ‘другу короли, 
и которые принадлежали къ лучшимъ и къ самымъ 
богатымъ родамъ, при первомъ же разрыв обраша- 
лись въ рабство 1. Прибавьте сюда частныя насимя. 
Въ тЪ печальныя времена часто совершался тотъ видъ 


преступлен!я, который выражался въ захватф свобод-. 


наго человфка и въ продажЪф его въ рабство. Несча- 
стный могь обращаться къ правосудно; но если его 
увозили далеко отъ его страны и семьи, то ему было 
почти невозможно доказать свое свободное происхо- 
жден!е. 

Вторымъ источникомъ рабства являлась торговля. 
Существовали купцы, правильно поставлявше въ Гал- 
/мю массы рабовъ изъ Гермаши и съ острова Брита- 
ни. Фредегар!й разсказываеть о молодой дЪ- 
вушк$ по имени БилихильдЪ, купленной королевой 


Брунегильдой «у купповъ». Теодеберть сдфлаль ее. 


потомъ своей женой ?. Составитель житя святого 
Гаугериха показываетъ намъ «купца, который велъ на 
продажу толпу закованныхь рабовъ» 3. Одинъ писа- 

> 


Сальвй) оплпез гедети».— 1694ет, УШ, 30: «Апипаз ш сарнуНа 
1еп1 зиБ4егцез».— “ледедаи. СВгогис. с. 20: «РшгИа$ сарйуогита 
а ехегсйи ТВеи4егс! её ТВеидоЪеги ехш4е аисйиг».— 1Тб4ет, 
37: «Ноштит шиа тет шт сарнуймешт Ч4ихегип».—Уйа Е1- 
40И, с. 4 (Воидие, Ш, 407); «Риегоз а#дие а4о]езсетиез риеПаздие 
ехегс#и$ ушсИз роз {егва тапиз еси Чиселз, рег @уегза 
1оса ргеНо ассерфо 41згавеБа».— ИУйа Ветаги, 9, то (Воидие“, 
ИЬ 429—430).—Уйа бай, 6, то. 

+ @тедог. Ваз. Ш, т5. 

з Егейедат, 35: «ВШсВИЧет диап: а перонаюогьиз пегсауе- 
тар. — Продавцы рабовъ упоминаются въ формулахъ: бепотеае, 9- 

37.5. @аидеюе, Асйа Запсюогит, т1 августа: «Меросииог 
риегоз сарНуо$ у1шпсиЙ$ сопзЫ1сё0$ уепит4ап40$ ЧихИ». 


— 
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тель шестого вЪка говорить намъ о рабахъ—«Испан- 


цахъ, Скотахъ, Бриттахъ, Васкахъ, Саксахъ и Бургун-_ 


дахъ» 1. Другой говоритъ о людяхъ, профзжавшихь 
по странф съ рабами, которыхъ они везли на про- 
дажу; святой Берхар! сразу купилъ у нихъ шестнад-. 
цать рабовъ ?. Элинй ревностно относился къ осво- 
божденю рабовъ, говоритъ его б1ографъ; онъ отпра- 
влялся на берегь и ожидалъ суда, привозивиия этотъ 
челов ческй товаръ; бывали дни, когда онъ покупалъ 
ихъ по двадцати, по пятидесяти, даже ‘до ста; и то. были 
люди изъ разныхъ племенъ: среди нихъ были «Римляне, 


Галлы, Бритты, даже Мавры, но больше всего было Сак- _ 


совъ», такъ какъ «въто время, Саксовъ, изгнанныхъ изъ 
ихъ страны, приводили, какъ стада, и разсЪевали по 
всфмъ провинщямъ» 3,—-добавляетъ бографъ. Батильда 
которая сдЪлалась впослФдств!и королевой, была приве 
зена въ Галлию, какъ рабыня, и «эта дфвушка изъ саксон{ 
скаго племени оказалась проданною за низкую цфну» “. 


+ Рони. Уна Сегтапь, с. 74: «Н!зрапиз, Зсофаз, Виво, 
Уазсо, Захо, Вигрипа!0, сит а пошеп` Веай сопсиггегеп& ип- 
41дие, НБегапа! 1а5о зегуйй». 

2 Уйа Вегспалй (Воидие, Ш, 589—590) с. 14, 17: «Ргено а 
ргаеегеииН из зизсерй сарНуаз риеПаз осо... зипи сип 1ры5 
зизсер! ргено у1гоз осо сарНуоз». 

з Уйа ЕИди, с. 1о: «ОЫсштаце уепит4апашиа пиеПех!ззее 
шапсриии, Чафо ргеНо, Пегабай... Оздие а4 ушоН её адшааиа- 
зима гедиперая. Моппипацат артеп ииергшт издие а@ сепнииа 
апнпаз, сит пау! ергедегепиг, иб?иазаце зехиз, ех 41уегз!з веп- 
ИБиз уешегиез НБегарай, Вопзапогии зсШсеё, СаПогита аёдие Вн- 
{апрогии, песпоп её Маигогита, зе4 ргаесрие ех репеге бахо- 
пи, ди: аБир4е ео 1епароге уе ртевез а зе из ргоргйз еушз1 
11 Чуегза 415 гаБеБапеиг». 

4 Уйа Вай, Ас 55. ога. 5. Вепе4. П, 776: «ВаНЬа1 
УШ ргеНо уепииаа4а... сил еззеё ех вепеге Захопита». 


Ист. обществ. строя древн. Франщи, т. ГУ. 22 
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Третьимъ источникомъ, пополвявшимъ рабство, 
было уголовное право. Рабство являлось однимъ изъ 
наказан, къ которымъ законъ приговаривалъ за извф- 
стныя преступлевя. Этой кар подвергались виновные 
въ поджогЪ, вытравлеви плода, колдовствЪ, отравле- 
ни; такъ же карались наиболфё тяжюе виды во- 
ровства 1. Въ случаяхъь похищешя женщины или пре- 
любодфявя виновный становился рабомъ оскорблен- 
ной имъ семьи, и семья по своему выбору могла пре- 
дать его смерти или продать его ®. 

Какъ извфстно, мномя преступлен!я выкупались за 


деньги; это называлось, мы знаемъ, мировою сдЪлкою. ы 


Но если мы присмотримся къ суммамъ или тарифамъ, 
указаннымъ въ Правдахъ, то увидимъ, что онф были 
чрезмфрно высоки. Напримфръ, убйство свободнаго 
челов$ка выкупалось за двЪсти золотыхъ, а въ н$ко- 


торыхь квалифицированныхъ случаяхъ сумма доходила у 


‚до шести и даже до восьмисотъ ‘золотыхъ. Итакъ, 
'для заключен мировой сдЪлки надо было быть очень 
богатымъ. Что же случалось съ виновнымъ, если онъ 
былъ бЪденъ? Салическая Правда постановляетъ, что, 
если онъ не въ состояши внести виру, и если ни 


* Тез Видитопит, ХТУП—Теж Уз дойогит, П, т, 7; 
УП, 6, 2; 1Х, 2, 8—9; УП, 2, 2.—Геж Вабишилчотит, УП, 18; 
УШ, 4.—Уйа Пеяаенй О. 5: «АШ оБ Вос зегунин ааёен 


зип. 


3? Григор!й Турск!й передаеть примфръ примфнешя 


этой кары, Н1з. УТ, 36.—Теж Вигдит отит, 36: «АЧиНегат 
зира! 1аЪеплиз гез1ае зегуНий».—Тлех Ув щотогит, Ш, 3, 1; Ш, 
4, 14.—Нарушене воскреснаго отдыха каралось у Аламанновъ и 
у Баваровъ рабствомъ (Тех Ата. ХХХУШ, 4; Гех Вадиа- 
элотит, УТ, 2). 


РАБЫ. 339 


одинъ изъ его родственниковъ не можетъ или не хо- 


 четь заплатить за него, и если онъ не находитъ ни- 
' кого, кто снабдилъ бы его должною суммою, то онъ 


будеть преданъ смерти *. Друпя законодательства по- 
становляютъ, что онъ сдфлается рабомъ оскорблен- 
ной семьи ?. Бургундская Правда объявляетъ, что въ 
случаЪ увоза виновный, который не можеть уплатить 
за свое преступлеше, будетъ присужденъ родителямъ 
молодой дфвушки, и что послфдн!е могутъ съ нимъ 
дфлать что захотятъ *. Съ перваго взгляда кажется, 
что франксме законы карали преступлевя лишь де-| 
нежными штрафами; но присмотримся хорошенько, и! 


мы замБтимъ, что для всякаго, кто былъ очень бо-| 


-гатъ, настоящимъ наказамемъ и здЪфсь оказывалась 


или смерть, или рабство “. 
> 


+ Тех баса; ТУШ: «51 915 Вопупет оссЧегИ, её +о1а #аси]- 
{ме 42а, поп ВаБиегИ, ипде 104аш 1ереш Иипр|ела+... 51 ешт т 
сопрозюпет пииз а@ Й4ет #\ШегИ, Вос ез5Ё цё еши гедипай 
4е дио4 поп регзо]уй, Че зиа уНа сотропаф». 

2 Тез Узздотогит, УТ, 4, 2: «51 поп Вафиеги ип4е сотро- 
раб, 1рзе зте Чи зегуЙигиз фтадайиг».—Теж Вамихичотит, 1, 
11: «91 поп ВаБей фап{ат ресшшапа, зе 1рзш её ихогепа её БНо$ 
{га4аф п зегуй ии». Законъ добавляетъ: «издие Чи зе ге@!- 
злеге розз\»; но это была совершенно призрачная оговорка; не 
въ рабскомъ состояни можно было пр!обрфсти огромную 
сумму, о которой говорится въ этой самой статьЪ закона.— 
Рабство, какъ послфдстве судебнаго приговора, указывается 
еще въ Баварской ПравдЪ, ХУ П (= Ш, Рем», 
стр. 323). 

3 122 Вигдипопит, ХИ, 2: «Земез риеШае ргенит гарог 
ехзо]уаф. 51 гарёог поп ВафиегИ ипёе зоНопепа зиргазсириат 
зоуеге узеаф, риеЦае рагепНЪиз иё еп! 4е ео чио4 1р! пла- 
1аегте БаЪезлё роез{айет». 

4 Это опредфленно сказано въ ад4йатещит къ Рипуар- 

* 
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Законъ опредфляль тарифъ мировыхъ денегь и за 
воровство, но и туть суммы еще были очень высоки. 
Воръ, укравций быка, долженъ быль уплатить тысячу 
четыреста динаревъ серебромъ 1. Укравшаго въ домЪ 
два динаря наказывали штрафомъ въ тысячу двЪсти 
динаревъ. РФдко могло встрЪтиться, чтобы человЪкъ, 
занимавшийся воровствомъ, обладалъь такими суммами, 
Тогда онъ становился рабомъ того, кого онъ обокралъ, 
и его заставляли подписать сл5дующую грамоту: «Такъ 


| какъ я совершилъ кражу въ ушербъ вамъ, и такъ какъ 


не могу заключить съ вами мировой сдЪлки, то. я 
отказываюсь отъ своего положенйя свободнаго человЪка 
и поступаю къ вамъ въ услужеше съ тфмъ, чтобы вы 
дфлали со мною все, что дфлаете съ другими своими 
рабами» 2. Мы имфемъ другую формулу того же акта, 
тдЪ рЪчь идетъ только о краж зерна или вина: «Я 
проникъ въ погребъ или въ амбаръ вашъ при помощи 


ской ПравдЪ, с. 3: «Ношо 1препииз, 401 шиКат диатаНЬеЕ 
зо!уеге поп роёшеги её В4е!иззогез поп ВаБцег, Псеаф ей зете{ 
фрэши {шт за@циа её сш 4ебйог ез1 и Меге оздие Чита тааМат 
Чцаца 4еБш регзо\уа» (Вогейиз, Сар. р. 177, аппо 803). 

1 Тех байса, ПТ, 3: «91 диз Боуеш... йлгауегИ, МСССС @ша- 
103, а! ста з0И4оз ХХХУ, сшраЪз шасешг».— То ет, ХТ, 
3: «91 95 шбепииз сазат ейгерег! её дио4 уа1её 2 4паг10$ #1- 
тауеги, МСС 4!лагИз, чиЁ аси $01405 ХХХ, сшраь $ па се- 
фиг». 

2 Ротпийае Апаедлетсез, 2: «Ошо гез уезгаз фигах! её аКег 
4гапвеге поп роззита, 0151 иё ицергии зат шеи 11 уезгит 
деБедиа пор!асаге зегу ии, егбо сопз{аё те... це 9\144ш4 4е ше 
{асеге уоегНв, $сиё её Че геНаца плапсциа уебга, ш отп из 
ВаБеа4!$ ро‘езёмет асе! дио4 уошег!з».—Акть этоть при- 
нималь форму продажи; онъ назывался тепдило, и казалось, 
что винояный получаль ту сумму, къ которой былъ прису- 
жденъ 
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взлома и похитилъ ваше зерно; вы вызвали меня къ 
графу, ‘и. судъ присудилъ, что я долженъ уплатить 
вамъ такую-то сумму; но такъ какъ я не имфю ея, то 
долженъ былъ подставить шею мою подъ вашу руку 
и предоставить вамъ волосы съ головы моей въ при- 
сутстыи свидфтелей; съ этихъ поръ я буду находиться 
у вась въ услужеши и буду повиноваться всЪмъ ва- 
шимъ приказамъ; если же я совершу какой-нибудь 
проступокъ, то спина моя должна будетъ подвергнуться 
такимъ же наказанямъ, каюя вы налагаете на другихъ 
своихъ рабовъ» 1. 

Часто повторялся еще другой случай. Виновнаго 
убйцу задерживали; графъ судилъ его и приговари- 


валь къ смерти, такъ какъ смертная казнь была при, 


Меровингахъ въ большомъ ходу *. Но законы и обычаи 
разрЪшали, или чтобы виновный выкупалъ себя самъ, 
или чтобы его выкупалъ другой человфкъ, уплативъ 


опредфленную сумму королевскому чиновнику. Выр- 


ванный такимъ образомъ у смерти, виновный дфлался 


` рабомъ того, кто его спасъ ®. Это служило предметомъ 


писаннаго акта между двумя людьми. Грамота соста- 
влялась обыкновенно согласно слфдующей формулЪ: 
«По наущенйо злого духа и по слабости своей я со- 
вершилъ большой грЪхъ, за который рисковалъ жизнью; 
но въ моментъ, когда я быль уже предназначенъ къ 


* Формулы, изд. Вогёте, 464; Яештег, В1впошапае, 27. 

2 Для подтвержден!я этого см. Ш томъ нашего сочинен!я, 
посвященный истори Франкской. монархм, въ соотвфтствую- 
шей главЪ. 

з Примфры этого находятся уже въ завфщаши‘ святого Ре 
мия (Оеротаа, т. 1, стр. 83): «Ечаг4из диет, пе осс!Чегег, 
доаиогаесии зоН40$ сотрага\». 


= 
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казни, доброта ваша выкупила меня цфною денегъ; за 
преступлеше мое вы дали свое имущество. Ия, не 
имЪющй иного способа отблагодарить ваше благод®- 
ян, вручаю вамъ свое положеше свободнаго челов$ка, 
такъ что съ этого дня я никогда не уйду со службы 
вашей и буду дЪфлать все, что дфлають друме ваши 
рабы; я буду повиноваться всфмъ вашимъ приказчикамъ. 
Если я попытаюсь когда-нибудь освободиться отъ ва- 
шей службы, вы будете имфть полное право наказать 
или продать меня» 1. Подобныя формулы, дошедийя 


‚ ДО насъ, довольно многочисленны; изъ этого мы могли 


бы судить, насколько былъ въ ходу этотъ родъ ка- 
бальнаго договора 2. Иногда рабомъ избавившаго! 
его дЪфлался арестантъ, выкупленный изъ тюрьмы. 
Иногда при этомъ ставилось услоше, что онъ будетъ 
рабомъ лишь до тфхъ поръ, пока не заработаетъ 
своимъ трудомъ и не уплатить своему господину по- 
траченную на него сумму ®. Итакъ, прямымъ или кос 
веннымъ образомъ, уголовное право того времени за- 
тягивало въ рабство очень много людей, и по дЬй- 
ство закона, и обычною практикою выкупа. 


Къ числу источвиковъ, поддерживавшихь рабство, С 


надо еще присчитать добровольное рабство, или раб- 
ство по соглашению. Могло произойти, что свободный 


* МакещГ. И, 28. 

2 Тотпийае Апдедашетзев, 3.—бепотсае, арр. 6.— Аттегпеп- 
568, 5. 

з Рогпийае Вадпотатае, 27: Чи еа гамопе иё ииегий ао4 
1р5оз зоН4оз уезёгоз ге4Чеге рофшего...». Такимъ то образомъ 
святой Ремиг, купивиий Фрйарла за 14 солидовъ, прощаетъ 
ему 2 солида, и опредфляетъ, что остальные 12 онъ уплатить 
церкви (Тезкип. Ветгдй, р. 83). 
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человфкъ отказывался отъ своей свободы. Онъ могъ 
продать ее, какъ продаютъ предметъ собственности. 
Старые германсюе законы разрфшали такую сдФлку '. 
Римск!е законы воспрещали ее, но и изъ нихъ замФтно, 
что, несмотря на это, она практиковалась въ н$фкото- 
рыхъ случаяхъ. Въ меровингское время она соверша- 
лась публично, и объ этомъ составлялся писанный 
ак 

Иногда человкъ продавалъ себя, чтобы достать де- 
негъ. Тогда онъ писалъь слБдующую грамоту: «Прекра:““” 
сному господину такому-то, я такой-то, и жена моя. 
Какъ условлено, мы продали и продаемъ вамъ наше 
состояне свободныхь людей со всфмъ нашимъ иму- 
ществомъ, то-есть, съ такимъ-то. _мансомъ (д зоромъ), и 
съ такой-то землей, виноградникомъ и со всфмъ, что 
у. насъ есть въ такой-то виллЪ; мы получили отъ васъ 
за это установленную плату, состоящую изъ такого 
то числа солидовъ золотомъ; съ этихъ поръ, вы, по- 
купщикъ наштъ, будете имфть право дФлать съ нами все 
что захотите, и этотъ актъ продажи будетъ заключенъ 
навсегда» 3. 

Случалось иногда и такъ: законъ не высказы- 


1 Тасй. Сеги. 24: «Ульи (челов5къ, который проигрался) 
уоиагала зегуйщет а4; уепше зе её аШраг райиг».—Та- 
цить отмЪчаетъ этотъ случай добровольнаго рабства; онъ не го- 
воритъ, что подобный поводъ быль единственный. 

2 Апдедатетзез, 17: «Рига совпИита езё дио@ Вошо, пошев 
Ше, уеп@!опе 4е и\ерго $аёи зио а4 Вопипет, потеп Шит, 
её сопщее зиа Ша...».—Вирочемъ, формула эта касается того 
случая, когда человЪкъ, продавийй себя, сноза дЪлается сво- 
боднымъ, и когда купивиий его долженъ ему вернуть его актъ 
продажи. - Еогпийае И’аоНисае, 32. 

3 Рогтщае Апаеда»епзез, 25. 
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валъ опредфленно, что неоплатный должникъ дФлался 
рабомъ кредитора 1. Но могло произойти, что заем- 
щикъ находиль деньги лишь подъ услошемъ залога 
своей свободы. Тогла онъ -писаль актъ’подъ назва- 
ыемъ 0602/40: «По просьб моей‘ и въ крайней 
моей нужд ты далъ мнЪ® въ руки столько-то солидовъ 
золотомтъ, и такъ какъ я не въ состояи отдать ихъ 
тебЪ, то я принимаю передъ тобой это обязательство, 
чтобы ты дЪлаль со мною все, что ‘дфлаешь со своими 
рабами, чтобы ты имфлъ право продать меня; обмФнять, 
или наказать» 7. Такой родъ продажи ‘могъ быть и 
временнымъ; если сумма была не слишкомъ велика, то 
заемщикъ могъ оговорить въ актф, что онъ вернеть 
ее во столько-то лфтъ, и онъ оставался рабомъ лишь 
до. условленнаго ‚срока `®, Въ н$которыхъ случаяхъ онъ 
могь даже закладывать. и предоставлять въ. распоря- 
жене. заимодавца только часть своей ‘личности, 58 
зи теё-фиету это означало, что онъ долженъ былъ 
отдавать господину лишь. извфстное число дней въ 
недфлю для работы въ его пользу, пока не погашалъ 
своего долга “. Можно думать, что не всБмъ этимъ 


* За долги практиковалось, повидимому, заключеше, и 


именно заключене въ домъ кредитора; это обнаруживается 
изъ разсказа Григор!я Турскаго, въ Миаеща Мал- 
Ил, Ш, 47, стр. 252; см. также, что онъ разсказываеть о свя- 
томъ ЕнохЪ, умершемъ въ 576 году, много дававшемъ бЪл- 
нымъ и выкупившемъ 200 изъ нихъ «а пехи зегуйиз аеиаие 
опеге» (Уйа `Рай’ит, ХУ, 1). 

2 Рогтийае Белотасае, 4.—Ср. 1.е% Вайса, ааа. е4. Мегке!; 
р. 48.— См. также капитуляр1й 803 года, Вогейиз, 
стр. 114, с. 8. 

з Рогиийае Апаедагепзез, 18; Бепонзсае, 24. 

+ Когпийае Апаеда епзез, 38; Матещё. П, 27. 
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заемшикамъ удавалось расплатиться, и мнопе изъ нихъ, 
а за ними и -ихъ семьи, дЪйствительно впадали въ 
полное рабство или въ полу-рабство. 

Н+которые продавали свою свободу съ той един- 
ственно ифлью, чтобы быть сытыми и одЪфтыми въ про- 
должене всей своей жизни; они писали такъ: «Безъ 
принужденя ‘какого-либо насимя, по доброй вол 
своей, я отказываюсь отъ своего положен!я свободнаго 
человЪка» *. СводъФризовъ отмфчаетъ, что были 
люди, «уступавиие свою свободу или добровольно, ил 
по необходимости» ?. Баварская Правда ‘объявляетъ, 
что ‘ни одинъ свободный человфкъ не долженъ ли- 
шаться своей свободы, «если онъ не отдастъ ея самъ 
и по доброй своей вол» 3. Григорйй 'Турскйй говоритъ 
о бЪлныхь ‘людяхъ, которые. дФлались рабами для того, 
чтобы быть снтыми *, и одинъ соборъ начала седьмого 
вЪка обращаетъ внимаше на свободныхъ людей, про- 
давшихь себя за деньги 5. Въ нихъ говорится, что 


я Когтщае Апаедаетсев, 19. 

2 Тех Ензюотит, ХЛ, 1: «51 Ньег Вошо зротапел уошнае 
уе] Фоме песеззИайе содсвиз, поЫЙ зеи ПБего зец еНат №40 ш 
регзопаиа её зегу ил Ма! зе за 41Чеги». 

з Тод Вагииачотит, УТ, 3: «Опашл!в рапрег эй, Прегайет 
зиата поп рег4аф, п1Ы ех зропёапеа уси е аЙсий Ч1гадеге уо- 
1щеги, Вос ройезёмет ВаБеай сет. 

4 Стедог. аз УП, 45: «ЗыБ4ерапе зе рамрегез зегу Но, и 
аНдцапеит Че айштепю рогнвегел.—Ср. капитуляр!й 
Пилпина у ВогеНиз, стр. 40, ст. 6: «51 915... рго пор!а, Фате 
сореге зе убп@4егИ». 

5 Этот1, СопсШа СаШае, 1, стр. 619, ст. 14:. «Бе {преп 
901 зе рго ресшша аи аНа ге уепа1егии».—Соборъ хочеть за- 
ставить господъ возвращать этимъ людямъ свободу. тотчасъ. по 
возврать ими полученной суммы. : 
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«они продавали себя за деньги или за какое-нибудь 
другое имущество» \. Мы можемъ предположить, что 
мноме дфлались рабами помфщика для того, чтобы 
поселиться на его помфстья и получить для обработки 
какя-нибудь поля или виноградники. 

Источникомъ рабства могло являться иногда и 
благочесме. Больной просилъ своего исифлевйя, обра-, 
щаясь съ молитвою къ такому то святому; получивъ\ 
просимое, онъ нерфдко отдавалъ себя въ рабство этому | 
святому, то-есть, той церкви, или того монастыря, въ 
которыхъ святой этотъ былъ особенно чтимъ ?. Въ 
нфкоторыхъ случаяхъ человфка заставлялъь отдавать 
себя церкви личный расчетъ, принимавшй форму 
благочест!я: такимъ путемъ получалось обезпеченное. 
существоване, вфрная защита и покровительство 3. 
Зависимость отъ аббата не сопряжена была обыкно- 
венно съ большимъ трудомъ, и на монастырской землЪ 


+ 16:4ет: «Рго ресита ам аПаге». Слово 765 говорится на 
меровингскомъ языкБ чаще всего о земельномъ имуществЪ. 

? См. напримфръ, Уйа Маатй, Болландисты, янв., 1, 330: 
«Ош запИа{е гесерйа сипл отп! из 3415 $5. Меапй зе 1гай4и 
оЪзецийз аёдие е!з зегуНю аЧНаези... Ош! сша рег шегИа запси 
зе пиеЦех!55сё запайшиа, зе Ропыйс! та@Чи оБзедийз, си! 
еНат ргорешез издие п ВоФегпшт @еш ешз. есЦезае ехси- 
ЪИз шеНег 1пзегу».— @мед. Тит. С1опа сопЁ тот (103): «Ош 
сит запИамет гесрипь эвайта зе ниш аг10$ 10со И аси ас 
гесиггеле стсшо апп! рго ге44Иае запИаз ргама фифща $01- 
Уцпф». 

з См. прим$ры въ ПолиптихЪ Св. Мавра, напеча- 
танномъ въ вид приложен!я къ Полиптиху бай-Сегталь 4ез 
1183 изд. Сиёгаг4, стр. 287 и 288, №№ 20 и 22: «Тивбеиге1з В. 
Рего зе гаи... Н1зепБигрйз ргабатйег зе сопфопахй $. Рего, 
иё т розегши сита ЯШ$ $415 заБ зегуйиы$ во 1епеафиг».—Ср. 
Раулучие 4е базт-Сегталт, ПУ, 34; ХХ, 47 ит. д. 
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жилось спокойно. Добровольные рабы эти не подвер- 
гались полному произволу; актъ, по которому чело- 
вЪкъ отдаваль себя въ кабалу, обычно опредФлялъ 
предЪлы повинностей, которыя можно было требовать 
отъ него. НФкоторые примфры показываютъ, что обя- 
зательства ограничивались уплатой ежегоднаго оброка 
въ нЫсколько динаревъ !. Такое закабаленье было, 
однако, наслЪдственнымъ *. 
Въ числ различныхъ видовъ добровольнаго раб- 
скаго состоя я или кабалы по соглашению, не сл$дуетъ 
упускать того, который вытекалъ, какъ слфдстме, изъ 
| брака свободнаго лица съ несвободнымЪ. Салическая и | 
Рипуарская Правды постановляютъ, что свободный че- Л 
ловфкъ, который женится на рабын$ самъ становится 
рабомъ з. ОбЪ провозглащаютъ также, что свободная 
женщина, которая соединяется съ рабомъ, теряетъ 
«свою свободу (тдепийЙау)» *. Правда Рипуарская 


4 «Со1ов], аш зе а4Чопауегипь, ЧеБеё ипизашие 4епаг10$ 4, 
её епипае Ч4епаг!0$ 2».—Полиптихъ Св, Ремиг!я, на- 
печатанный за полиптихомъ Ирминона, стр. 290, № 9. 

2 Велитатой", гл. ХГУ, $ т9: «Зегуйшез 4е с0т$ $1 зопё уе- 
пцез еп п1оцё плап!@гез... Га зесоп4е с! езЁ ралсе дие её 1ап$ сва 
еп агёге, раг ргапё ЧеуоНоп, шой зе 4оппайепь, еих её 1еигз 

` ошз её 1еигз сохез, аз зайтз её аз зайиез, её рымепё се чи’И 
аумепЕ ргорозё еп 1ог счеге...>. 

з Тех Юфриамча, ТУШ, 15: «51 Вриайиз апсШат Е!риагИ т 
амипопнит ассереги, 1рзе сит еа 11 зегу о регзеуегей».—Лех 
баса, ХШ, 9 (1-й текстъ, Раг4еззиз, стр. 9): «Тавепииз $ ап- 
сШал аНепаш ризеги, знийИег ранавиг (4 езь твепийаета 
зиат рег4а®)». 

4 Тес банса, ХШ, 8, 1-й текстъ: «51 шрепиа риеШа зиа уо- 
1апе зегуши зесша ег, шрепийает ват рег4ав».—1е2 
Тариама, ГУШ, 16: «51 Вриаца Вос есегИ, 'рза © БепегаНо, 
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предупреждаеть женщину о томъ же; она требуетъ, 
чтобы въ случаЪ если она’вступитъ. въ связь съ ра- 


бомъ, король или графъ‘` предлагали ей мечъ или 
‚прялку; если она возьметъ мечъ, то рабъ умерщвляется; 
а она остается свободной; если она выбираетъ прялку; 
то выходить замужъ за раба и раздфляеть его раб- 
ство 1. 

ВсЪ эти правила были согласны со старыми обы- 
чаями Германи ?. Они были также согласны со ста- 
рыми римскими законами *. Мы должны понять, что 
сложившееся представлен!е о власти господина’ надъ 
рабомъ естественнымъ образомъ приводило къ тре- 
бованно, чтобы женщина, вступившая въ бракъ съ ра- 
бомъ, дЪлалась’ рабыней того же. господина; Только 
господинъ могь смягчить строгость такого правила; 
отказавшись отъ естественнаго своего права надъ лич- 
ностью, вступившею въ бракъ съ рабомъ. Это иногда 
и случалось. Господинъ писалъ тогда сл6дуюшую гра- 
моту: «Такъ.какъ ты послфдовала за моимъ рабомъ 
добровольно и взяла его въ мужья, то я могъ 


е1цз {п зегу! о регзеуегег».—Ср. Тех Витдип@йотит, ХХХУ; 
1.ее Уз доТогит, Ш, 2, 2; Тез АЛататпогит, 18, 3. 

+ Тех ЕЮфриата, ТУШ, 18.—Впрочемъ, это происходить 
только въ томъ случаЪ, когда родители женщины противятся 
браку. 

2 Это видно изъ того, что намЪ ‘разсказываютъ. хроникеры 
о старыхьъ саксонскихъ правдахъ, запрещавшихь бракъ между 
свободными людьми и. рабами. См. Тапа 4 А/ехатат, 9. т, 
въ «Мопии. Сегиатае», стр. + ИП, р. 675, иу Адама 
Бременскаго, 14ет, +. УП. 

з Ра. Зешепиае, П, 21: «51 шиНег швепиа аНепо зе зегуо 
сопалхегИ, 91 диет 1пуНо её 4епипНалме Чопипо ш ео4ет 
сопфарегто регзеуегахеги, есНиг апсШа». 
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бы обратить въ’ рабское состояше и тебя, и ДБ-| 
тей, которые родятся отьъ тебя; но мн$ угодно бы ло 

написать настоящую грамоту, въ которой я объявляю, 

что дочери и сыновья, которые родятся у васъ, оста- 
нутся свободными людьми и будуть жить въ свобод- 

номъ состоянш, какъ бы рожденные отъ свободныхъ ро- 

дителей» 1. Это было добровольной уступкой со сто- 
роны господина, и онъ могь заставить заплатить себЪ 

за нее. ВсякШ бракъ съ рабомъ обращалъ изъ сво- | 
боднаго состоявшя въ рабское и давалъ начало новой‘ 
рабской семь, 

Таковы были весьма разнообразные источники, посто- /^ 
янно питавише рабство. Итакъ если мы видимъ многочи-, 
сленный классъ рабовъ, который въ продолжеше дол- | 
тихь вЪковъ печально покрываеть всю территорио 
Франщи, то должны представлять себЪф дФло такъ:| 
среди этихъ рабовъ--одни были рабами по рожденйо; 
это—потомки прежнихъ рабовъ, обитавшихъ въ рим- 
ской Галли или пришедшихь изъ Германи; друпе 
обращены въ рабство силою, будучи захвачены въ) 
плфнъ при какой-нибудь войнЪ или въ какомъ-нибудь` 
набЪгЪ и приведены въ Галлию; третьи-—рабы въ силу. 
преступленя, которое было ими совершено, и нача-› 


. { 
- ломъ ихь рабскаго состояшя была уголовная кара; 2 


много было, наконецъ, такихъ рабовъ, которые про- 
изошли отъ прежде свободныхъ людей, согласившихся 
вступить въ рабское состояше по разнымъ причинамъ, 
и впослдстви вступившихъ въ кабалу, большей частью, 
въ силу собственноручно данной грамоты, свидЪфтель- 
ствовавшей о полномъ ихъ соглаби на потерю свободы. 


1 Матешу. П, 29. Вепончеае, 6. 
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2. 
Положенше рабовъ по закону и въ дЪйствительности. 


Со временъ Римской импер!и до образован!я Франк- 
скаго государства, законное положен!е рабовъ замФт- 
нымъ образомъ не измфнилось. Рабъ все такъ же былъ 
предметомъ собственности, по крайней мЪрЪ по за- 
кону, подобнымъ всякому другому предмету, которымъ 
можно было владфть. Варварсюме своды согласны въ 
этомъ отношени съ римскими законами. «Если кто- 
нибудь укралъ раба или лошадь, говорить Саличе- 
ская Правда, то онъ повиненъ уплатить госпо- 
дину 1200 динаревъ» 1. 

Раба можно было продавать. Мы имфемъ н$сколько 
формулъ, регулирующихъ такую продажу: «Я заявляю, 
что продалъ тебЪф принадлежавшаго мнЪ раба, по имени 
такого-то, и я ручаюсь, что онъ не воръ, не бфглецъ | 
и не немощный, а челов$къ здоровый тфломъ и умомъ; | 
я получилъь отъ тебя такую-то установленную плату, 
и съ этихъ поръ ты можешь дфлать съ нимъ все, что 
захочешь» ?. Обыкновенно продажа происходила на 
рынкф, публично, передъ свидфтелями, и ее легализи- 
ровали грамотою: «Симъ объявляется, что на такомъ 


+ Гех байеа, Х, т: «51 диз зегуши амё сараЦига фигауегИ, 0- 
1140$ 30 сшШрабШз а сешг». 

2 Роттшае Титопепзез, 9: «Сопзёаё ше МЫ уеп@1415зе зегуша 
1115 пе}, попипе Шо, поп гет, поп рулит, зе4 запо сог- 
роге тогизаце Боп!$ шугисиии, ип4е ассер! а {е ргеМит $01- 
40$ 121405».—То же самое Матсш{. П, 22; Тлидепбгодатае, 15 
и т. д._О поводахъ, дававшихь право уничтожить сдЪлку и 
вернуть проданнаго раба, см. Тех Вазишечотит, ХУ, 9. 
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о рынкЪф, такой то человфкъ купилъ раба, за столько 


то солидовъ золотомъ» 1. Послфднее не было, виро- 
чемъ, непремЪннымъ правиломъ; продажа раба могла | 
происходить въ частномъ домф и безъ всякой пу- 
бличности ?. 

Раба можно было дарить или завфщать, какъ вся- 
ке друме предметы собственности. Одинъ священ-. 
никъ пишеть въ своемъ завфшани отъ $73 года: «Я 
жалую такому-то монастырю вышепоименованныхь рат 
бовъ для того, чтобы пожаловаше мое искупило мои) 
трЬхи» °. Одинь мрянинъ пишетъ: «Ради спасен | 
души моей, я жалую святому 'Викентю и сео | 
Герману рабыню по имени Адуиду» *. Мы видимъ много 
разъ, что завфшатель дфлитъ своихъ рабовъ, однихъ 
освобождаетъ, другихъ раздаетъ своимъ наслфдникамъ 
или завфщаетъ церкви. 

Будучи предметомъ собственности, рабъ не могъ 
являться собственникомъ. Нигдф не видно, чтобы онъ 
владЪлъ собственною землею °. Право наслФдованйя для 


* Рогпийае бепотиса», 9. 

2 Это показываютъ слова «уе! ш диосипаце 10с0» въ только 
что приведенной нами формул. 

з Тезатенщит Агедй, Плр\отлайа, 1, 139. 

4 Роулучие 4е бази-бегталт, ХХ, Г 5. 

Не могу согласиться съ мньШемь Герара (В. Сиёгата, 
Ро1урЕудие 4’гиипоп, Рго@ропа. р. 305), который думаетъ, осно- 
вываясь на указЪ Хлотара (П, ст. 9), что существовали сервы, 
имЪвице недвижимую собственность. Гераръ полагается на чте- 
ве въ изд. Балюза, который читается: «51 43 4е роепНопиз 
зегу!з ди! рег Чёуегза розз!Чеги». Въ рукописяхъ же стоитъ зетиз, 
а не зег04з (Вогениз р. 6, с. 12), и тогда конструкщя фразы 
получится такая: «51 аш зегуиз сшизНЬе Че роепномРиз 9ш 
рег Аймегза роз! еп». 
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него не существовало. Онъ не насл$довалъ отъ своихъ 
родителей. Вопросъ этотъ непремфнно долженъ быль по- 
ставиться. Вслдстые брака своего съ рабыней свобод- 
ный человЪкъ становился рабомъ; могъ ли онъ наслЪдо- 
вать послЪ своихъ родителей, которые остались свобод- 
ными людьми? Это показалось невозможнымъ правосо- 
знаншо эпохи, Знатоки права отвЗтили, что, еслибы 
наслфдство родителей открылось до того времени, какъ 
человЪкъ этоть попалъ въ рабское состояше, то его 
часть наслЪдства такъ же, какъ и личность его, принад- 
лежала бы господину; если же наслФдство ‚открыва- 
лось посл того дня,.какъ онъ сталъ рабомъ, то онъ 
не считался наслфдникомъ, и доля его шла на при: 
бавку другимъ наслфдникамъ '. 

Правда, рабъ могъ имфть благопробрЪтенное иму- 
щество, ресиит 2; слово это—то же самое, какъ и 
то, которое употреблялось во времена Римлянъ, и пра- 
вила, управлявшя этимъ имуществомъ,  остава- 
лись тЪ же самыя. Оно могло заключать въ себЪ вся- 
каго рода нредметы: стада, движимое имущество, деньги, 
домъ, поле и даже другихъ рабовъ ‘. Но обладаше 
этимъ имуществомъ не было обозначено для раба ни- 
какимъ закономъ. Пр!обрфтенное рабомъ имущество 
(пекулёй) принадлежало его господину, и мы видимъ 


* Сарища 1ей байсае а@айа, ВеБгеп4, р. 114, Вогейцз, 
р: 292. < 

1 Въ харияхъ ресийит часто пишется вмЪфсто ресиз или ре- 
сога; для обозначения пробрЪтеннаго рабомъ имущества чаще 
всего употреблялось слово ресийахе. 

3 Это видно по одной изъ формулъ Глидетбтодзатае, 9, въ 
которой рабъ отпускаетъь на свободу другого раба; впрочемъ, 
онъ это дфлаетъ только «сита регииз$1опе Чоп! $». 
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зъ харияхъ и. въ. формулахъ, что тосподинъ распоря- 
жается имъ 1. Если. онъ освобождаетъ раба, то по 
своему выбору можетъ или предоставить‘ ему: его пе- 
кулй, или: взять: его себЪ:?. Если онъ продаетъ или 
завфщаетъ раба, то. также опредфляетъ самъ, что бу- 
деть съ пекумемъ. Впрочемъ, мы должны замЪтить, 
что въ нашихъ памятникахъ господинъ почти. безъ 
исключен!я пользуется своимъ правомъ только для того, 
чтобы сохранять за рабами ихъ пекулй. Ни одинъ 
законъ не постановляетъ также, что пекулй будетъ 
переходить къ дфтямъ раба; судя же по виечатлЬнно; 
получаемому изъ хартй, пекулй, по крайней мфрЪ 
въ большей его части, оставлялся обыкновенно дфтямъ 
пробрфтшаго его раба. 

Лицо рабскаго состояшя не могло вступить въ 
бракъ со свободнымъ лицомъ °. Правило это, суще- 
ствовавшее въ римскомъ прав$, повторяется во всЪхъ, 
варварскихъ сводахъ *. Свободная женщина, вступи- 


вшая въ бракъ‘со своимъ’рабомъ, наказывалась смертью, | 


или, по меньшей мфрЪ, ее объявляли внф покрови- 
тельства законовъ и никто не могъ, ни принимать ее, 


+ Бомтайае Атаедалептзе“, 45: поженивъ двухъ своихь ра 
бовъ, два господина заранфе дфлять между собою право на 
имущество (ресиЙииа), которое они. могутъ прюбрЪсти. См Геж 
тотата Витдит@вотит, УТ, 4, и Тех в дототит, ТХ, т, 16; Хх, 
1 | 

? Онь могь также оставить ему пекулй подъ услошемъ не- 
отчуждаемости его, какь видно изъ Вестгогской 
Правды, У, 7, 14; а это было равносильно сохранен!о’. за. 
собой права на наслфдоваше пекумя. 

з Правило это, напоминается въ Тез Вотапа. Витдит вопит, 
ХХХУИ, 7, и въ2ех Вотата И’ оотит, ТУ, 3, ибегргеа 10. 

4 Тех байса, ХШ, 8; Тех Вриича, ГУШ, 16. 


Ист. обществ. строя древн. Фралщи, т. 1\. 23 
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ни давать ей хлЪба 1. Если свободный челов$къ соеди- 
нялся съ собственной рабыней, то по закону дфти его 
не были его дфтьми: они были его рабами и, если онъ 
хотЪль, чтобы они были свободными, онъ долженъ 
былъ публично отпустить ихъ на волю, и все таки 
даже тогда они не являлись его законными насл$дни- 
ками: онъ долженъ былъ составлять въ ихъ пользу спе- 
щальное завЪщан!е *. Если случалось, что свободный 
человЪкъ женился на рабынЪ, не зная того, что она 
раба, то онъ могъ расторгнуть бракъ и отослать ее 
тотчась послЪ того, какъ ошибка была доказана, р 
онъ не предпочиталь выкупить ее у ея господина 3. / 


* Тег байса, ГХИХ: «51 418 шаЦег сита зегуо зо ш соп- 
$10 сорШауегИ, бтпез гез зиаз Язсиз а4аштае её Ша азреШ5 На; 
31 915 еаш осс4ег, пуШиз помет Ш из гедийга... $1 9013 4е 
рагепНЪиз рапеш ацё ВозрИа]ет едет, $0140$ 15 сшраь $ 
шасекиг».—Теж Витдитаотит, ХХХУ: «51 шаепиа раеПа зегус 
зе сопилхегИ, шгитаце шБетиз осс4.— Ср. 1.е2 Иаяотогит, 
ТП, 2, 2; Тес Гопдобат4огит, Вова, 193 и 222. Строгость та- 
кого закона сначала уливляетъ, но она объяснима, если по- 
думать обо всфхь понямяхъ, господствовавшихь тогда. надъ 
умами; женщина эта должна была, съ одной стороны, нахо- 
диться «п ройезыйе таг»; съ другой стороны, рабъ быль «т 
роезвайе Чопмпае»; туть происходило противор$е, несовмЪ- 
стимость, оскорблявийя обычаи и нравы. 

2 Это ясно обнаруживается изъ бепотса, 42: «Ощаеззита 
ННа шед, Чит... еро 1е ш апсШа ппеа зепегау!, её розеа але 
терет 1асалие 4епано {е шбепиата ЧнуЗЬ её и пипиое ш Ве- 
теднае пеа зосйаге ро!егаз, ево Вапс са Шаш егедИомат шт 
4е Пег! горауЪ, иё 4е гефиз тез шт Вегедйме зиссе4аз».— Тек 
Ваишамотит, ХУ, 9 (аНаз ЖПУ, 8): «51 4е апсШа БаБиеги 
#103, поп зизсЁр!авё рогНопепа Ниег фтайгез». —Господинъ им ль 
еще возможность освободить свою рабыню до брака, какъ 
объясняеть Лонгобардская Правда (Ёоат4з, 222). 

з См. Вербер!йскй капитуляр!й, ст. 6, Вогейиз, стр. 40. 
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Итакъ, за рёдкими исключешями, рабъ и рабыня [ 
могли вступать въ браки въ рамкахъ лишь своего’ 
класса. При этомъ, для вступлевшя въ бракъ они дол-| 
жны были получать разрфшене отъ господина. Это' 
было старое правило, и оно удержалось безъ протеста, 
какъ вещь, совершенно естественная. Законамъ не было 
надобности упоминать о немъ; но мы находимъ его 
въ соборныхь постановленыяхъ. Епископы, собравицеся 
въ ОрлеанЪ въ 54т году, признали, что церковь не имфла 
права вЪнчать двухь рабовь безъ соглабя ихъ гос- 
подъ 1. Григорй “Турскй разсказываеть объ одномъ 
господин, жестоко наказавшемъ двухъ своихъ ра- 
бовъ за то, что они поженились безъ его соглася %; 
и позднфе, мы видимъ, Эйнгардъ пишетъ одному 
другу, чтобы испросить его помилованйя двоимъ изъ 
его рабовъ, которые совершили «преступлене», всту- 
пивъ въ бракъ безъ его разрфшевя °. 

Рабъ или рабыня могли вступать въ бракъ съ ра 
бынею или рабомъ лишь одного и того же господина. 
Это правило также было общеизв$стно, и не было! 
надобности включать его въ законы “. Предположите 


+ 4-й Орлеанский соборт, 54т года, с. 24, Буттопа, 1, 265: 
«Опаесипаие шапспиа зиЪ зрефе сошизйа4 есйезае зерёа соп- 
орегшь иё рег Вос сгеапй Нег! роззе сошивтита, пуаипе е!з |- 
сепНа "Фиавиг... Ргоргйз 4оплим8 ге44апёиг.. отв Пфегме 
сопсезза, $1 еоз уошегие ргорМа уошиёие сошипреге». 

2 Стедот. Н1э. У, 3. 

з Етлатаь, Ер1зю1ае, 16, изд. 'Теше, т, П, стр. 26: «Оша 
Вопо уемег уепИ... уешат розШапз$ рго ео Чи04 сопзегуата 
зиаш, апсШат уезгат, $1 1 сопавпий зосаззее эте уезга 
}из5опе. Ргесатиг ЪешепНает уезгага... 51 4еНсёшиа е1з уепа 
Фетиш Фаегё шуепит». 

4 Послая Григор!я Великаго, ХПИ, 25: «Мес ЕНоз 

* 
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союзъ двухъ рабовъ, принадлежавшихъ ‘разнымъ’ го- 
сподамъ: такое сожительство оказалось бы невозмож- 
нымъ, такъкакъ женщина, имфвшая господина, не 
могла повиноваться мужу. Поэтому, въ принцип$ та- 
кой союзъ быль воспрещенъ. На практикф же онъ до- 
пускался, если оба господина соглашались его разрЪ- 
шить. Но тогда представлялось довольно большое за- 
труднене: дфло было не въ томъ, какъ наладить 
дЪло такимъ образомъ, чтобы каждый’ изъ двухъ ра- 
бовъ служилъ’ своему господину: это было не трудно; 
но надо было опредФлить, каковы будутъ права каж- 
даго господина на общий пекуй обоихъ рабовъ, и осо- 
бенно, которому изъ двухъ господъ будутъ принадле- 
жать ихъ дти. Законы не касались и не должны были 
касаться этого вопроса. Обоимъ господамъ слФдовало, 
значить, заключить между собой. особое соглашеше. 
Мы находимъь въ ‹формулахъ образецъ практикова- 


вшихся въ подобныхь случаяхь услов!й: «Изъ любви) 


къ миру, говорятъ оба господина, мы условились, что, 
двЪ трети дЪтей, которыя родятся, будутъ принадле- 
жать господину рабыни, а одна треть господину раба; 


изъ пекуля же, который будетъ пробрФтенъ ими въиро- ] 


должене брачной жизни, господинъ раба получить 
двЪ трети, а господинъ рабыни одну треть Г. 

° Въ принцип рабъ составлялъ часть дома, а не 
государства. Онъ не имфлъь поэтому ни политичез 
скихъ, ни гражданскихъ правъ. Для него не суще- 


310$ ш сошир!ю зофаге ргаезитаай, зе4 ш еа плаза сш Пере её 
сопаНопе Пра зип, зосепиг». 
+ Идгиийае Апаедаюетзез, 45. Законъ вестготскато короля 


Хиндасвинта рЪшаетъ вопросъ приблизительно такимъ же об- 
разомъ, Х, т, 17. ‹ 
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И. 
ствовало ни закона, ни общественнаго правосудия. 


Когда же положешемъ раба занималось гражданское пра- 
во, оно всегда касалось его съточки зрЪыйя интересовъ 
господина и для обезпеченя за послфднимъ права соб- 
ственности надъ нимъ.Законъ запрещалъ похищение раба 
другимъ, также какъ запрешалъ ему самому. бЪгство. 
Когда вы видите, что варварскя правды наказывають 
за убство раба денежнымь штрафомъ, надо пом- 
нить, что сумма уплачивалась не дфтямъ его, а его 
господину 1. Потому-то цфна раба и видоизмФнялась 
согласно его професеи, то-есть, сообразно съ дохо- 
дами, которые онъ приносилъ своимъ трудомъ и со- 


образно съ его продажной цфной 2. Господина возна- 


граждали также за удары и за поранен!я, полученныя 


абомъ, пропорщонально повреждено, которое ‘пре- 
р з пропор { 


терифваль послфды!й °, денежнымъ штрафомъ; кара- 
лось также изнасиловаше рабыни; и сумма уплачива- 


лась господину *. Все это было естественнымъ и не` \ 


обходимымъ. послёдстемъ тЪфхъ принциповъ,, кото 


рыми держалось рабство, и которые царили въ зако- 


нодательствЪ, такъ же какъ и въ умамъ людей. Если 
бы законъ попытался предписать, что рабу слЪдуетъ 


. + ее Вайеа, ХХХУ, 5.—Те® Тариача, УШ, 1Х.—Гед + 
эдоотит, УТ, 5, 9: «Сотроз!о егй а регсиззоге допишо  зег\! 
ге4Чеп4а»; 20: «51 зегуиз зегуциа осс4И, зегу! Чопишиз аопипо 
зегу: регзо!уа%». й 
2 Тех Витдип отит, Х.—1.е% Еотапа Витдипвйотит, П, 6. 
з Тез Из дототит, УТ, 4, 9: «5 {пвепииз зегуши аЦепит 
аеБиамеги, аМегита раз тег зегуита Допипо 4аге поп и10- 
тевиг».—Тех Вриата, ХХТУ, ХХХ, ХХУ ХХУП. ° С 
4 Тех байса, ХХУ, 3: «51 шбепииз сит апсШа аПепа тае- 
спавиз ег, допишо авсШае ОС 41паг10з сшраЪ в па сейиг», 
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выплачивать удовлетвореве, то этого не приняло бы 
сознан!е общества, такъ какъ оно не понимало, чтобы 
рабъ могь прюбрЪФтать имущество. Законъ могъ тре- 
бовать удовлетворен!я въ пользу лишь господина, и 
онъ не обладаль инымъ способомъ защищать раба. 
Судебныя права у раба также отсутствовали. Рабъ 
не могь обвинять господина. Римск!й законъ воспре- 
щалъ судь$ выслушивать его; быль ли виновенъ го- 


| сподинъ или нфть, раба казнили прежде всего !. За-` 


претъ этотъ сохранился и при варварскихъ короляхъ ?. 
Даже соборы не подумали упразднить его. Господинъ 
также не могь обвинять своего раба на судЪ; это 
вытекало изъ того же принципа, что между господи- 
номъ и его рабомъ не могло возникать судебнаго дЪла. 

Неподсудный государственнымъ трибуналамъ, рабъ 
не имфлъ иного судьи кромЪ своего господина. Совер- 
шаль ли онъ проступокъ противъ своего господина 
или противъ другого лица изъ дома господина. на- 
примфръ, противъ своего товарища по рабству, —его 
судилъ господинъ. Но право господина на жизнь и на 
смерть раба не было въ сущности произвольной властью: 
это былъ судъ; это былъ даже единственный судъ, ко- 
торый казался возможнымъ 3. Когда свободный чело- 


+ Соа. Твеол. 1Х, 6, 2—3. 

? Тех Вотапа Вигдитопнит, УИ, 5: «Ме зегуиз Чопипит, 
ргаейег зоцил сгипеп шае$айз, ассизер.—Еейии Тйеойемчет, 
48: «Медие ш сУШЬиз педие ш сгинтаНЬи$ сам уосеш роз- 
зциё Вареге 1екиташ». ° 

3 Этотъь принципъ ясно высказань въ Вестготской 
ПравдЪ, УИ, 2, 21: «51 зегуиз 4от!зо зио уе] сопзегуо а|- 
914 1пуо!ауеги, 1 4отаи! роёезёие сопз15ёа, 4ш4 Че ео #асеге 
уошеги, пес ш4ех зе ш Бас ге а4пизсеав». 


ее 
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вЪкъь дфлался рабомъ, онъ письменно заявлялъ, что 
если совершитъ какой-нибудь проступокъ, то госпо- 
динъ можеть его наказывать и возвращать къ порядку, 
азефИтат Фтротеге 1. Итакъ, господинъ, какъ без- / 
анпелящонный судья, могъ приговаривать раба къ кнуту, 7 
къ палочнымъ ударамъ, къ тюрьмЪ; онъ могъ заковатв— 
его. Но онъ не долженъ быль все-таки доходить до 
смертной кары; правило это, установленное римскими 
императорами, сохранилось и при Меровингахь 2; но ` 
надо признать, что оно вовсе не санкщонировалось за- 
кономъЪ 3. 

Если господинъ имфлъ право суда надъ своими 
рабами, то онъ быль за то и отвфтственъ за нихъ. 
Если онъ судилъ за проступки, которые были совер- 
шены рабомъ противъ него или противъ другихъ его 
рабовъ, то онъ же отвфчаль на судЪ и за т про- 
ступки, которые были совершены рабомъ внф его дома. 
Въ случа преступленя противъ посторонняго чело- 
вЪка, господинъ долженъ былъ прежде всего выдать 
виновнаго раба судьЪ; на господин лежала обязан- 
ность задержать его, стеречь и отвести на судъ; если 
онъ не дфлалъь этого, съ нимъ поступали, какъ съ 
виновнымъ, и наказаше падало на него “. Если раба 


+ Матсий. ИП, 28; бепоплсае, 4; Мегкеалтае, 26. 

з Еаеыт ОПоаги, с. 22-—Тех Улэщотогит, УТ, 5, 12. 

з Григор:й Турск!й (Н15. У, 3) разсказываеть объ 
одномъ господин, казнившемъ своего раба, и онъ не говоритъ, 
что господина преслЪдовали за это судомъ. 

4 Расёиз рго 4етоте расаз, 5: «1 зегуиз. п бит шошрафиг, 
тедийгайиг а Чопуто... 51 Чопайтиз зегушиа пой ргаезегёауег\, 1е- 
сет, ип4е 1псШраёиг, сотропай» — Сияаевеги .Л1 Честено, с. то: 
«Ош зегуши сгиитозипа НаБиегИ... её ргаезепиаге пошег, зиит 
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не. удавалось схватить, то ‘за. причиненный ушербъ 
вознаграждалъ господинъ 1. Если рабъ былъ уличенъ 
въ похищен’ предмета ифнностью’ менфе, чЪмъ въ 
одну треть солида, то .господинъ долженъ.былъ за- 
платить. три ‘солида золотомъ 2. Если рабъ убиваль 
свободнаго: челов$ка, то прежде всего господинъ вы- 
давалъ раба семьЪф умершаго, и, кром$ того, уплачи- 
валъ половину виры: 3: Если онъ убивалъ.раба, то го- 
сподинъ его долженъ былъ уплачивать господину этого 
раба должную за его смерть виру *. Въ теорш, вино- 
венъ быль господинъ и наказаше несъ онъ. ' 

.. Какъ видно, по закону. положене раба не много 
измфнилось съ древнихъ временъ. ДЪйствительное его 
положене изм$нилось „болыше; Хриспанская ‘церковь 
обнаружила здЪфсь нфкоторое вляше: Она не ‘отвер 


гала. института рабства: можно замЪтить, что у ду- 


ховныхъ было, по крайней мЪрЪ, столько же рабовъ | 


\мегев Паши бтоо сотропа®».—Тех Зайса, т, 9. Рагаеззиз, 
Стр. 22: «$1 зегиии шит ‘НоёгИ зиррИсйз 4аге, отйеш самзат 
уе! сотрозШопет Чоптиз ‘зегу{ ш-зе ехспуа6 поп дие зегуиз, 
зе4 диаз! 1поепииз, фо1ата 1езешл зирег зе зо]уНигию” зизср1а 

* Расёиз рто 1епоге расаз, У. т2. 

2` Тьет, с. 6. 

3 Тех баса, ХХХУ, 5, рукописи 4404 и 18237, Вольфен- 
бюттельская и Мюнхенская: «51 зегуиз шрепиита осо ег, 1рзе 
Вописа.рго’ пефеме . сойпроз 0113 Бой: 0сс151 рагепЪиз 
игадакиг, её допитиз зегуЁ аНаш шееет`сотроз! 0101$ зе по- 
уег ‚ зОуЙига1».—Указъ. Хильпериха (ст. 6). менфе 
строгъ: онъ заставляетъ только господина поклясться, что. онъ 
не‘принималъ никакого. учасмя въ преступлен!и; и ‘тогда онъ 
долженъ-только выдать своего раба (Вотейиз, р. 8). . 

“Тех Ефриатча, ХХУШ: «51. вегуцз зегуии ииегесеги, 4о- 
0$ е1$ -36 $01415 сийраЪ $ га 1севиг». - ты ; 






РАБЫ. в 3бт. 


лкакъ и у мрянъ:-— Церковь не стремилась произвеети. 


{ 


Ъъь ‘данной области ‘какой-нибудь  перевороть,. не: 
думала  проповфлывать „равенство въ. положе- 
ни. людей. Она .‘раздфляла. господствовавиия тогда’ 
поняя о законности рабства и не предполагала, даже» \ 
повидимому, что. рабство можеть когда - нибудь, 
исчезнуть. Роль.церкви. между рабами и. господами 
была очень проста. Она говорила рабамъ: повинуй- 
тесь`господамъ. вашимъ, какь повелфваеть Апостол. 
Потомъ она говорила господамъ, неоспаривая. вовсеихъ 
правъ: будьте справедливы и добры къ рабамъ т 
шинъ 1. Она прибавляла сл5дующй доводъ: знайте, 
что рабъ вашь иовы имфете одного и того же госпог ( 
дина—Господа.?. Она говорила еще господину: . не 
презирай раба твоего, такъ какъ передъ Богомъ онЪ,. 
быть. можетъ, выше тебя 3. в 

Эта простая мысль имфла. огромное влянте, .и; не, 
потому,. чтобы языческая релимя ‚совершенно .. пре. 
небрёгала „раньше рабомъ; она. признавала за ним 
право. праздниковъ; она требовала, чтобы тосподинъ 
давалъь ему’ свободные дни; такъ. предписание празл- 
ничнаго отдыха предшествуеть хрисианству. Въ, уче- 
ни же хриспанства ново было то, что-судимы будуть 


1 <Зегур, оъедйе дотии$ уез“в, сие Ароз10105 зирев, Вае 
Бопа: её сог4е знарИс!. Её м0, дотла, еа4ето ЧасИе, 11 зег\15 
сопзегуае ш е!з шэноат её пизейсог ат» (пропов$дь, припи- 
сываемая ‘святому. Бонифашю).—Рафо109%а, 1. 89, р. 853. : 

2 16:4ет:` «Зс1ег{ез ацо@. Шогита ‚её уезег. допити$. Ш. сае!15 
е5%>. > 4 я р : к 25 

з Это. влагаеть въ уста Елишя его б1юграфъ; «Ме `дезрасав 
зегуииа; даша Фогзйап гаеНог езё ари4.Реши: диап ви», (Уйа ЕЙ 
9, П, 15). у 
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и господинъ, и рабъ, и что въ вфчности рабъ мо- 
жетъ оказаться неизм$римо выше своего господина. 
Трудно измЪфрить, какъ сильно подобное вЪроваше, 
господствовавшее съ одинаковой силой надъ умомъ и 
господина, и раба, должно было поднять раба. Рабъ 
былъ хриспаниномъ. Крещенъ онъ быль такъ же, 
какъ и господинъ; господинъ бывалъ иногда вос- 
премникомъ сына своего раба 1. 

Понятно, что первый шагь, который надо было 
сдлать въ пользу раба, состоялъ не въ дарованёи ему 
правъ и не въ томъ, чтобы дать ему сразу благосо- 


Й 


‘ 


стояше; надо было поднять его въ его собственных. 
глазахъ, надо было дать ему человфческую душу, сдф- 


лать его способнымъ, не скажу къ гордости, но къ 
доблести и къ величо. Это и сдфлала новая релипя. 
На соборахъ своихъ церковь такъ много занима- 
лась рабами, что это даже поражаетъ насъ. Рабъ, ко- 
торый въ гражданскомъ правЪф былъ ничто, зани- 
маеть больное мфсто въ церковномъ правЪ. Цер- 
ковь запретила продавать его Евреямъ, запретила про- 
давать его язычникамъ и чужестранцамъ ?. Она стре 
милась установить, какъ предохранительную въ польз 
челов$ка мЪ$ру, чтобы продажа происходила пу- 
блично и въ присутстыи магистрата или священни- 


+ Стедот. Н1з. Х, 28: «Рош! “ргорг!0з #214105 4е засго ое 
зизарший». 

? Реймсскйй соборъ 630 года, с. тт: «0 сымзНаю! Та4ае! уе! 
дерёНЬиз поп уепит4епиг... 51 рава! 20 Т4ае!5 уеп@4еги, 
сопититопе рйуег её ешрНо сагеаё ЯгшИзйе».—ТПалонскйй 
соборъ 650 года, с. 9.—Лептинскй соборъ 743 года, с. 3.—Ср- 
Послашя Григоря Великаго, [Х, 109 и 110. Капитулярй 
779 года, ст. 19, ВогеЧив, р. 51. 
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ка 1. Она отлучала господина, который предавалъ смерти 
раба своего, даже виновнаго 2. Она дала рабу воз- 
можность пользоваться ея правомь убфжища. Если 
рабъ, виновный даже въ преступлени, укрывался въ 
церкви, церковь возвращала его господину лишь посл 
того, какъ послфднйй поклялся, что помилуетъ его з. 
Перковь не могла возводить раба въ церковныя дол- 
жности, такъ какъ положеше священника, инфющаго 
вадъ собой господина, было бы невозможно; но какъ 


4 
только господинъ освобождалъ раба, она нисколько | 


не стЪснялась дЪлать бывшаго раба священникомъ *. 


Она не разрЪшала рабу поступать въ монахи, вопреки 
вол господина, но, если случалось, что по ошибк$ 
рабъ быль допущенъ въ монастырь, то церковь не 
отрЪшала его, а предпочитала отдать господину двухъ 
рабовъ вмфсто потеряннаго 5. Перковь охотно выку- 
пала рабовъ, чтобы дфлать ихъ монахами и монахи- 


* Капитулярйй 779 года, ст. 19. 

2 Соборъ въ Агдф 506 года, с. 62.— Соборъ въ Альбон® 
517 года, ©. 34.—Гез Гопдофагаотит, Во!ап5, 272. 

3 Орлеанскй соборъ утт года, с. 3.—Альбонсюй соборъ 
517 года, с. 39-—@те9. Тиг. Н1з. У, 3. Два раба здЪсь укрылись въ 
церкви; священникъ говорить господину: «Моп ро{ез еоз ге- 
с1реге п! ВЧет {ас1аз 4... 4е отп? раепа согрогай Ней та- 
пеапё. 

4 Третий Орлеанскйй соборъ, с. 26: «0 пиПаз зегуШЬиз соп- 
аотЬиз ОБ рава а4 Вопогез есЧезазНсоз ати Мали, 1151 р1и$ 
ацё 4емашеп'юо аё рег 1а6\аз 1евИние сопзёегй абзоит».— 
Примфръ рабовъ, ставшихъ духовными лицами, въ Уйа @ег- 
тали, 14. 

5 Первый Орлеанский соборъ, с. 8: «51 зегуиз, пезчеще 4о- 
пипо, 41асопа$ аи ргезБуег ег ог4пай из, 1рзо шп егсайи$ 
ойс1о регпаперие, ер!зсориз сша Чопито ЧирНс: зайзасНопе 
сотрелзе».— Впрочемъ, вопросъ этотъ получаль неодинаковое 
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нями: 1; собственныхь  рабовъ она возводила въ духо- 
вное сослове 2. 

Мало по ‘малу, безъ возмущенй и безъ шума, въ 
положен!и ‚раба произошла громадная перемФна. Древ- 
ность не признавала брака для раба; она разрЪшала ему. 
половое общеше, но безъ нравственных узъ и безъ 
покровительства закона. Новая релимя объявила, и 
бракъ долженъ быть одинаковъ и для раба, и для м 
боднаго. челов$ка. Онъ заключался въ церкви и при 
благословени‘ священника. Съ этихъ поръ бракъ ра- 
бовъ сдфлался такъ ‘же нерасторжимъ и такъ же свя- 
щшененъ, какъ бракъ свободныхъ людей *. { 


разрфшене; см. `Сотриз Фитаз сатоте, изд, ЕмейЪегя, т. 1, 
стр. 208—210. 

со На Вегспат и, :14 и 17: Святой выкупаетъ. 8 рабовъ, чтобы 
сдЪлать. ихъ монахами, и 8 рабынь, чтобы сдфлать ихъ монахи- 
нями. 

2 Происходили даже злоупотребленйя. Одинъ капитуляр!й 
789. года (глава 72) предписываетъь не допускать въ монахи 
слишкомъ многихъ сыновей. рабовъ. (ВогеНиз,. р. 60). Капиту-1 
ляр!й 805 года, ст. т1,, предписываеть не допускать въ мона- 
стыри слишкомъ много рабовъ; изъ опасешя,. что будетъ оста- 
новлена обработка земли (Вогейиз; р. 122). ; 

з Церковь примфняла этоть принципь къ всевозможнымъ 
случаямъ. Если господину хотЬлось расторгнуть бракъ. своей 
‘рабыни, ‘она. запрещала это (2-й ПТалонскйй соборъ 813, го- 
да). Если двое вступивщихъ въ супружество рабовъ принадле- 
жали двумъ разнымъ господамъ, то церковь требовала, «чтобы 
каждый продолжалъ служить своему господину, но чтобы они 
продолжали быть связанными бракомт». (ТЬ4ет, с. 30). Если 
свободный человЪкъ женился на рабынЪ, то за исключешемъ 
случая, когда это происходило по ошибкЪ, онъ не могь ото- 
слать ее и жениться на свободной женщинЪ (постановлеве 
папы Захарйя, въ Сотриз #8 сапотлев, р. 1093). 


РАБЫ. 365. 


Это имЪло важныя послфдствия: Существоване раба. 
отъ того преобразовалось. Рабъ получиль семью; онъ; 
пробрЪлъ достоинство и силу, придаваемыя челов ку 
соединенной ‘вокругъ него семьей.. Жена его получила. 
право на уважене самого господина» Лонгобардская 
Правда постановляетъ, что господинъ, обезчестивш й 
жену своего раба; лишается раба и жены его, . кото- 
рые становились по закону свободными людьми 1. Мы 
не находимъ этого постановлешя ‘въ другихъ сводахъ 
того времени; но н®тъ сомнЪя, что Перковь заставила. 
уважать бракъ рабовъ во всфхъ странахъ. : 

Есть подробности, повидимому, незначительныя, ко- 
торыя, однако, указываютъ на осуществленне цфлаго 
внутренняго переворота. Въ древности дфти рабовъ . 
считались только дфтьми ‘матери; это было необходи- 
мымъ послЬдстемъ принципа, что между рабами не 
существовало законнаго брака. Когда рабеме браки 
сдЪлались законными; дфти’ стали принадлежать отцу. 
Во всБхъ нашихъ памятникахъ седьмого и восьмого 
вЪковъ они считаются дфльми отца и матери *. Съ 


1+ Надо ли говорить, что нигдЪ не встрЪчается указашя на 
мнимое «право господина», впослдствии получившее наимено- 
ваше из рейпае поеНз. Это вымыселъ современнаго воображе- 
н1я. [аз ргимае посН$ было денежнымъ налогомъ въ 2 или 4 
динар! я, которые уплачивались рабомъ для получен!я разрф- 
шен!я на бракъ, и которые онъ долженъ..былъ уплачивать 
раньше первой ночи. Мы не настаиваемъ, но утвержлаемъ 
лишь то, что во всфхь памятникахь того времени нЪть ни 
одного слова, которое намекало бы на такое «право госпо- 
Дина». и 
2 Отсюда произошло нЪсколько измфненй въ правЪ, До 
тЬхь поръ, когда рабъ женился на рабынЪ другого господина, 
казалось естественнымъ, чтобы дфти принадлежали матери, то- 
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тфхь поръ семья раба организовалась на подобе семьи 
господина. Не было надобности чтобы законы дали 
рабу власть мужа и отца; фактически они и не могли 
дать ея, такъ какъ съ точки зря закона рабъ и 
семья его находились во власти господина. На практик 
же рабъ почти всегда обладалъ такою властью. Его 
жена и дЪти жили вокругъ него. Во внутренней своей 
жизни семья рабовъ стала походить на семью свобод- 
ныхъ людей. Далфе мы откроемъ другой шагъ впе- 
редъ, сдфланный къ смягчению рабства. 


ГЛАВА Х. 


Вольноотпущенники. 


т. 
Различные мотивы освобожден. 


Рядомъ съ рабомъ въ той же виллЪ, на той же 
землЪ и подъ властью того же господина мы находимъ 
вольноотпущенника, то-есть, прежняго раба, сдЪлавша- 
гося почти свободнымъ. Освобождене рабовъ было 


есть, господину матери. Съ этихь же поръ стало иначе; чтобы 
примирить права господъ съ правами отца, приняли новое пра- 
вило—дЪфлить дфтей, что является, замфтимъ хорошенько, до- 
казательствомъ формальнаго признан!я непризнававшихся до 
того времени правъ отца. 
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столько же германскимъ, сколько римскимъ обычаемъ, 
и не было основашя, чтобы оно не сохранилось и 
послЪ нашествй, посл образовав!я варварскихъ госу- 
дарствъ. 

Причины, которыя разлагали рабство и побуждали 
господъ освобождать своихъ людей изъ рабскаго со- 
стояня, были столь же многочисленны, какъ и ТФ, 
которыя производили и поддерживали этотъ инсти- , 
тутъ. Освобождешя совершались различными путями. с 
Во-первыхъ, рабъ могь выкупить себя у господина, 
если пробрфталь своимъ трудомъ достаточный пе- 
кули 1. Онъ получаль тогда оть господина выкуп- 
ную грамоту, сага тедетрйоти 8, формула которой 
дошла до насъ: «Такъ какъ ты всегда хорошо слу-) 
жилъ мнЪ, то во внимаше къ твоей вфрности я рЪ-\ 
шилъ разрЪшить тебф выкупить себя изъ моей службы, | 
и ты выкупилъ себя; ты далъ мнф столько-то дина-| 
рИевъ серебромъ, или столько-то солидовъ золотомъ, | 
установленную между нами сумму; а потому я выдаю] 
настоящую выкупную грамоту съ тфмъ, чтобы ты на- 
всегда былъ свободенъ» 2. Въ н$которыхъ случаяхъ 
рабъ вмЪсто того, чтобы выкупить себя лично, пору- 
чалъ это дФло третьему лицу, которому отдавалъ изъ 







\ 


* Тех В'риама, ГУШ, г: «ОпаИзситааие... зегуши зишиа рго 
ргено Прегаге уошей».—Ср. Тез У вдотогит, У, 4, 16; Тех 
Войишатногит, ХУ, 7; Тев Емзютит, ХП 2-_ЗамЪтимъ, что 
выкупъ никогда не былъ правомъ раба; господинъ позволялъ 
рабу откупиться пекулемъ въ томъ только случаЪ, если хо- 
тфлъ, такъ какъ строго по закону пекулй былъ уже собствен- 
ностью господина. 

2 Богтяйае бепотчсае, 43. 
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своего пекуля плату‘ за освобождеше 1. „Въ: другихъ 
случаяхъ его даромъ выкупалъ’' благотворитель; жертвот 
вавиий часть своего состоявия ‘на освобождеше рабовъ; 
фактъ этоть такъ часто упоминается въ письменныхъ 
памятникахь того времени, особенно въ жияхъ 
святыхь, что, мы можемъ не сомнфваться, онъ повто- 
рялся нерЪдко. 

Часто также господинъ освобождалъ‘ своего. раба 
самъ, добровольно и не получая за то никакой платы: 
Мы установили, что хрисманская Церковь не пори- 
цала прямо института рабства и не нападала на него; 
но надо также признать, что она  совФтовала го- 
сподамъ освобождать рабовъ. Мы должны представить 
себ, что рабъ былъ собственностью, капиталомъ, и 
что въ то время, когда никто еще не сомнфвался въ 
полной‘ законности этой собственности, требовалось 
извЪстное'“ усише или готовноёть самоограниченя, 
чтобы лишиться его. Релийя поощряла также отрече- 
не оть владфн!я человЪкомъ. Господинъ обыкновенно 
заявлялъ въ такихъ случаяхъ, что освобождаетъ та- 
кихъ-то и такихъ-то рабовъ «ради спасен!я своей души», 
или «для уменьшеня бремени своихъ грЪфховъ», или 
же «чтобы ‘заслужить милость Божью въ. страшный 
день судный» 2. Такимъ образомъ, Церковь, не осу- 
ждая рабства опредфленно, представляла освобождение 
раба богоугоднымъ дЪломъ. 


1 Такого‘рода сдЪлка’ признавалась, лишь. бы только’ не 
прибЪгали къ обману господина въ происхожденш ‘уплачивае- 
мой суммы см. Тех Узяцототит, У, 4, 16 и Тех Ваиратю- 
тит, ХУ, 7. . 

2 Ромтйае Тигопетсез, 12. Вамеатье, 9.—бепопаеае, 1.— 
Мегкейапае, т4.—Тлидетбтоузатае, то. 
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Дв$ любопытныя формулы показываютъ намъ, 
что когда у королей рождались сыновья, они держа- 
лись обычая освобождать въ каждомъ изъ своихъ по- 
мфстй по три раба обоего пола, «чтобы привлечь на 
ребенка милость БожНо» 1. Позволительно думать, что 


мноме крупные владфльцы подражали подобному при- 
м$ру. 


Освобождеше часто бывало наградой за долгую 
вЪрность или за отдфльный актъ преданности раба ?. 
Еще чаще господинъ, являясь великодушнымъ послф 
смерти, освобождалъ нфкоторыхъ рабовъ по завфщанию. 
Нер$дко случалось, что раба или рабыню освобождали, 
чтобы сдфлать возможнымъ ея бракъ со свободнымъ 
человЪ$комъ 3. Иногда случалось, наконецъ, что смы- 
шленый и обученный ребенокъ освобождался отъ- 
рабства, чтобы вступить въ духовное зван!е и дости- 
гнуть потомъ сана священника, даже епископа ^. 

Очень важно обратить вниман:е на различныя формы, 
въ которыхъ давалось освобождене, такъ какъ отсюда 


проистекали значительныя разлишя въ положен!и воль- 
ноотпущенниковъ. 


? Магсш!. 1, 39: «Оита поБз Огпа Реёаз 4е паНуйае НШ 
тарпит баи@ ил Вафеге сопсеззй... шБепзиз, иё рег ошпез Уй- 
115 п054га$ 1гез Вопишез зегуфепёез т шйгодие зехи #1 ипадцадие 
УШа швепиоз ‚геахаге лс1а45».—Т4ет, П, 52. 


3 Стедог. Нав. Ш, ад П, 3: «Рго гезресва Вае! 
её зегуйи и», 


Роттяйае ИН 31, 
+ `Еоптае Мегкейатае, 44.—бепопепзез, 9. 


Ист. обществ. строя древи. Франции, т. ТУ. 24 
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2. 


Освобождене передъ королемъ. 


Самый торжественный по формЪ способъ ни 
жденя и самый полный по послдстяямъ м г 
который совершался въ присутствии короля. м 
видфли, что въ римскомъ обществ практик 
освобождене рабовъ государственною кин ть 
самимъ императоромъ, или консуломъ, или нам и 
комъ провинщи *. Въ Меровинтское время ее — 
встрчаемъ освобождене рабовъ въ а а 
ховной власти, представителемъ которой тогда я 
а происходило такъ. (Самъ господинъ ме 
номоченный его приводилъ раба къ королю “. ра 
динъ начиналъ съ заявлешя, что Е в а . 
освобожлаетъ его отъ веёхъ узъ рабства» `. Рабъ те 
жаль въ своей рук динар; господинъ т - 
его руку такъ, чтобы динар выскочилъ “. Когд 


* Объ освобожден императоромъ, зт сопзресву ро см. 

нъ 319 года въ Кодекс Юстин!ана, УП, 10; ср. 
ан. 2 ри УП, ь 4-—Объ освобождеши ви 
г ‘ап. №1 ; Саз$101. 
Рам Иез ХГ, т, 4 Ом. 194. хг, и т. т 
Уаг. У, 1: «Сопзий зо1уеЪай #иШ 0$ ШО зегуь.— а 
ждени провинщальными намЪстниками— (44. О1щез. ХГ, 2, 7; 
Рац. 1514. ХИ, 2, 17.—004. Тизнт. УП, 1, 14; УП, 10, 7. 

з Тео Ейриача, ГУП, т: «51 415 Прегим зишш рег тапит 

, 

гала зеи рег аНепал...» 
т р Взупотатае, 1:—Ме\щенапае, 40.—Матси{. Ь 
>2.— бепотисае, 12. Е у 

4 Таспае депалло. Тасбалие стоить вмЪсто {асфаю; на г 
вингскомъ язык говорилось такимъ же образомъ пипсир 
вмфсто пипсирао. 
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это было’ продфлано, король, присутстновавшй при 
церемонши,  выдаваль грамоту, чтобы подтвердить 
освобождеше. Королевская грамота писалась согласно 
слфдующей формул: «Мы, король Франковъ. Такъ 
какъ такой-то предсталъь передъ нами и передъ на- 
шими вельможами, выбилъ, согласно Салической 
Правд, динарй изъ рукъ своего раба и отпустиль 
его на свободу, такого-то по имени, то настоящимъ 
приказомъ мы утверждаемъ это освобождеше и пове- | 
лЪваемъ, что подобно другимъ рабамъ, такимъ же 
образомъ объявленнымъ свободными въ присутствии \ 
государей, въ силу приказа. нашего, по милости Бо- 
эдей и по нашей милости, съ помощью Христа рабъ 
этоть навсегда будетъ вполнф’свободенъ, и свобода 
эта навсегда будеть за нимъ ‘обезпечена» 1. 

Можно отмфтить, что въ грамот этой имфется 
ссылка на Салическую Правду; то-же наблюдается 
почти во всфхъ памятникахъ, гдф упоминается объ 
освобождеши рабовъ передъ королемт. Если, однако, 
мы будемъ искать закона объ освобожден!и этого рода 
въ текст, дошедшемъ до насъ подъ назвашемъ Са- 
лической Правды, мы не найдемъ его. Намекъ на неко 


есть только въ одной статьЪ, въ которой законъ на- 


казываетъ челов$ка, освободившаго непринадлежа- 


щаго ему раба ?. Характеръ этого акта мы можемъ, 
значить, опредФлить. главнымъ образомъ изъ фор- 


мулъ, и надо разсмотрфть подробности, которыя онф 
сообщаютъ. 


+ Коттийае бепописае, 12. 
2 Тез Байса, ХХУ1, 2: «51 91$ зегуита аНепипа рег Чепайит 
ап{е гереш 1швепиши 4иегИ... 1400 4тагюоз сШра $ ш@се- 


* 
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Прежде всего. поражаетъь — и на это раньше было 
обращено внимаше—употреблеше динар. Было-ли это 
старой символической формой, вышедшей изъ древней 
Германи? Возможности такого предположения отри- 
цать нельзя; но и подтвердить его не удается. Ме- 
жду тЪмъ н$которые ученые высказываются катето- 
рически въ такомъ смысл. Можно однако выдвинуть 
соображеше, что древые Германцы не знали ни де- 
нежныхь знаковъ, ви серебра, и не вполнф понятно, 
почему они взяли за символъ акта освобожден я се- 
ребряную монету. Къ толкованио меровингскихъ фор- 
мулъ надо относиться съ большою осторожностью. 
Когда я читаю: «Согласно’ Салической ПравдЪ, мы вы- 
били изъ рукъ динар, или драхму, или сестерщй» \, 
то долженъ ли я представить себЪ, что древе Брук- 
теры и Хамавы считали на драхны, на динар!и, или 
на сестерщи? „Лучше подвинуться мыслью вперед и 
вспомнить о крайнемъ смфшени, какое произошло съ 
шестого вФка въ понямяхъ, въ обычаяхъ и особенно. 
въ язык людей. 

Если бы употреблене динаря шло отъ древне-гер- 
манской традищи, то мы нашли-бы его у всЪхъ Гер- 
манцевъ. Но мы напрасно стали-бы искать его у Бур- 
гундовъ, Готовъ, Аламанновъ, Саксовъ, Баваровъ и 
Лонгобардовъ.. У всЪфхъ этихь племенъ практикова- 
лось также освобождеве рабовъ, но совершалось оно 
не при помощи бросашя динар!я. Процедура эта была, 


{+иг». Понятно, насколько такой обманъ шель въ ущербъ на- 
стоящему господину. 

1 Любоцытно, что слова эти мы ‘читаемъ рядомъ`с® «зебип- 
дит 1есепа. заЙсати» въ. одной изъ формулъ. бапдаЛепзез, аа4и. 
2, Децштег, р. 434+ Ну АН . 
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повидимому, неизвЪстна остальныъ германскимъ племе- 
намъ. Одни меровингске короли примфняли ее. Отъ 
меровингскихъ королей освобожден!е при помощи ди- 
нарйя перешло къ преемникамъ ихъ, Каролингамъ, 
которые въ свою очередь распространили его въ ‘под- 
властныхъ имъ частяхъ Германи и Итал!и. 
Являлось-ли освобождене при помощи динаря 
древнЪйшимъ способомъ освобождения рабовъ? 'Такое 
предположеве высказывалось, но памятники не нод- 
тверждаютъ его. Разсмотрите документы въ хроноло- 
гическомъ порядкф. Вы замЪфтите, что Салическая 
Правда едва упоминаеть объ освобожден при по- 
мощи динарйя; Рипуарская говоритъ о немъ больше; 
въ Баварской же ПравдЪ оно встр$чается лишь въ 
прибавлен!и, внесенномъ въ ея тексть Карломъ Вели- 
кимъ 1. Древнфйшая харт!я, упоминающая намъ о немъ,: 
относится къ 631 году; но ни одна изъ меровингскихъ 
харт не говоритъ о немъ, искать его надо главнымъ 
образомъ въ каролингскихъ ‘хартяхъ. У’насъ есть сдна 
такая грамота отъ времень Людовика Благочестиваго,.| 
дв$ отъ Карла Лысаго, одна отъ Лотара; одна отъ 
Эда, одна отъ Людовика [У Н\Ъмецкаго и одна отъ 
Беренгара (9г2 г.) ®. "Го же самое можно повторить отно- 
сительно формулъ; древнфйшая изъ касающихся нашего 
‘предмета формуль принадлежитъ къ сборнику Мар- 
кульфа, то-есть, къ седьмому вфку; друмя относятся, 


м Сарата, е4. Воге!из, р. 158, с. 4: «Ое ЧепамаНЬиз, и 
51 4015 е0$ осс4егИ, тет сотропапиг». 
2 Езютет8 ае Егатсе,. ТХ. 360; 1Х;. 440.—@014а8% Веги 
эатапис. зсПрё П, р: 27.—=Мита‘оза, Апйаиймез НаПае, 1, 847; 
1, 850. Есть еще и друме примБры, ; : ' г 
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къ восьмому или девятому вЪку !. Такимъ образомъ 
надо-бы сказать, что употреблене динаря было не 
старымъ постепенно ослабЪвавшимъ обычаем, а ско- 
ръе обычаемъ, развивавшимся и наибольшей своей силы 
достигшимъ ко времени первыхъ Каролинговъ. Во вся- 
комъ случаф, освобождене при помощи динарйя ни 
въ одномъ изъ перечисленныхьъ текстовъ не отм$чено, 
какъ старый обычай, тебиз сопзие о. Тоть.. фактъ, 
что имъ пользовались сами епископы, позволяетъь ду- 
мать, что они не приписывали ему языческаго про- 
исхожденЯя *. 

Итакъ, не слБдуетъ торопиться съ утверждешемъ, 
будто освобождене при помощи динар!я было ста- 
рымъ германскимъ обычаемъ. РазумнВе всего остаться 
въ сомнЪи на этотъ счетъ, и, не. останавливаясь на 
загадкф о происхождени этого обычая, разсмотр$ть 
хорошенько его природу и вляне. Въ процедур$ осво- 
божденя, называвшагося освобождещемъ при помощи 
динаря, заключались три черты, болфе важныя, чФмъ 
само употреблене динар/я. } . 

Во-первыхъ, ‚капитальное значене имфло личное 
присутстые короля. Напрасно было бы бросать дина- 


* Такъ формула МегкеПапа, 40, повидимому, каролингскаго вре- 
мени, такъ какъ въ ней стоять слова «Вех Егапсогииа ей Г.опёо- 
Багдогит».—Зепошса, 42, относится ко второй половинЪ восьмого 
въка. ЗатЪмъ ‘идеть огоиМа ипрейа: № т; Югиша ЗапраЦеп- 
$в, содержащая имя Карла Толстаго; другая формула у Меч- 
рагРа, № 440, помфчена 886 годомъ; есть также хария 906 года, 
Мецрагь, № 658. : 

2 Матсш{. Г. 22. Раба освобождаеть при помощи динар!я 
у арозюоЙсиз, то-есть, епископъ.—Точно также «ЕНе\из гедет- 
роз сарЫуо$ согаша геве з4атиепз 1асаНз атие еша `4епагиз сВаг- 
{аз е!з НЪемабз ифиебаь (Уйа Ейдй, Ъ 10). 
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рЁй при. всякихъ другихъ обстоятельствахъ, напримръ, 
на общемъ собранши народа, или передъ самыми выс- 
шими изъ вельможъ; это не получило бы никакого 
дЪйстья и не составило бы освобождевя при помощи 
динар. : 

Во-вторыхъ, существенно было_ присутстве.госпо-. 
дина раба, или, по меньшей мЪрЪ, его уполномочен- 
‘наго. Господинъ былъ главнымъ дЪйствующимъ лицомъ 
въ актф освобождешя, такъ какъ именно. онъ и только 
онъ провозглашалъ его. Формулы говорятъ это ‘опре- 
дфленно; освобождалъ не король; онъ не сталъ бы 
освобождать безъ желан!я господина. 

Въ-третьихъ, важна была. королевская грамота. _Она 
являлась необходимымъ условемъ ДЪйСТвиТельност и данз 
наго вида освобожденя. Такъ гласить Рипуарская 
Правда: «Если господинъ : отпустилъ на свободу 
раба своего. лично, или черезъ своего уполномоченнаго, 
въ присутстыи короля согласно Рипуарской ПравлдЪ, 
и если рабъ. получилъ грамоту, удостов5ряюшую этотъ 
актъ, то мы не разр шаемъ, говоритъ король; чтобы рабъ 
этотъ снова забирался въ рабство, мы требуемъ, чтобы, 
онъ оставался свободнымъ, какъ друме Рипуарцы» '. 
Королевская. грамота была, значитъ, однимъ изъ не- 








‘обходимыхъ элементовъ этого освобожденйя. Изъ того 


не слФлуетъ, что ‘свободу давалъ король; но онъ при- 

знавалъ и -утверждалъ ее. са 
Небезполезно замфтить; что королевск указъ’ не 

обозначался однимъ изъ словъ,. которымъ, обыкновен- 


* Тех Ериата, ТУП, 1: «51-413 "НБенит ‘зат... Зпрепчит 
4илизегй рег Чепагции, её ей$ ‘те!’ саЧата ассерегИ, ‘поп @ит 
реги иптиз "#1 зегу Ню 1псИпаге, зе4 -51сиё геНчий В1риаги: НБег 
регтапеа». . 19 р 
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но, именовались грамоты; онъ не назывался ни ер2з'01а, 
ни са а, а аисютйаз, ртаесерфит или ртаесерйо. Эти 
два слова говорились на меровингскомъ язык о ко- 
ролевскихъ ордоннансахъ, о распоряженяхъ, имфющихъ 
обязательную силу и требующихъ отъ подданныхъ по- 
виновен!я. Актъ быль, значитъ, больше чфмъ свидЪ- 
тельствомъ; въ немь воплощалось выражене верхо- 
вной воли. Реально освобождалъ господинъ потому, 
что король никогда не имфлъ права освободить раба 
другого лица, но затБмъ король уже превращалъ-такое 
освобождеше въ оффишальный, публичный актъ. 
Особенность эта; хорошо замфтная во всфхъ на- 
шихъ формулахъ, выступаетъ съ особой ясностью въ 
трехъ изъ нихь, гдБ говорится о рабахъ, прина- 
длежавшихъ раньше королю. Мы видимъ въ нихъ, какъ 
король начинаетъ съ того, ‘что освобождаетъ своего 
раба такъ же, какъ бы это сдЪлалъь простой’ частный 
человфкъ, и лишь потомъ уже утверждаётъ: собствен- 
ное свое освобожден!е, принимая тонъ короля *. 
Это-то утверждеше королевской властью (@6й- 
75), эта верховная воля и придаютъ данному способу 
освобожденшя рабовъ при помоши динаря особый ха- 
рактеръ и болышое значеше *. Всяюй ` другой видъ 
освобожден!я раба стоялъ ниже описаннаго, «оправда- 
тельнымъ документомъ» котораго являлся родъ коро- 
левскаго приказа потому то мы и видимъ, что госпо- 
динъ, освободивцИЙ въ первый ‘разъ’раба однимъ изъ 
другихъ употреблявшихся` способовъ; могъ представить 


+ Это видно изъ Гогтиа третий, 1 

з МагсиГ. -1, 22: «Рег ет 1Ищит»,— бепотсае, 12.—За- 
мЫтьте, что слово #Ииз не могло ‘примфняться къ бросанйо 
динар!я; терминъ этоть обозначалъ писанный актъ, : 
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того же самого человфка позднфе-къ королю, чтобы 
закрфпить его освобождение. высшею ‘гаранею *; Та- 
кимъ же образомъ въ римскомъ обществ$ ‘господинъ, 
освободивиий сначала. раба. своего простой: грамотой, 
позднфе могъ представить его къ магистрату, облечен- 


ному ипрейит, чтобы даль-ему болфе ия и неот- 
мфнимую свободу. 


3. 
Освобождение въ церкви. 


Древые знали и допускали освобождеше рабовъ 
въ храмахъ. Раба, приведеннаго господиномъ, дарили 
или -продавали божеству съ той оговоркой; «что онъ 
будеть свободенъ». Въ этой формЪ заключалось за- 
маскированное освобождене раба, и богь появлялся 
на сцену только для того, ‘чтобы` стать нокровителемъ 
и порукой свободы. Актъ высфкали на камни со- 
храняли въ храмЪ °. 

Тотъ же способъ освобожденИя, съ упрощенными 
Фформальностями, практиковался : и. хриспанами. Импе- 
раторъ Константинъ легализировалъ его. Онъ поста- 
новилъ, что рабъ, освобожденный своимъ-господиномъ 
въ церкви, будетъ такимъ же совершеннымъ римскимъ 
гражданиномъ, какъ если бы онъ быль освобожденъ 
со всфми торжественными формальностями стараго, 
права. 3. Единственныя ть поставленныя имъ, со- 


* Тех Е Г.Х, 3. . т. 

3 ОгеП:-Непген, Чизсире. №№ 3016, 3018,. .6392.— Те- 
зспег её Гоисата, [пзсг. гесие!Нез & Первез, 1863.— Песйатте, 
Гпзсг. 4е ВвоНе, 1868.— ТаЙоп, Н1з+. 4е Гёзаахаве, Пу.,[, сВ. 1о- 

3 Первый законъ. Константина не быль включенъ въ ко- 
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стояли въ томъ, чтобы освобождеше происходило пе- 
редъ собрашемъ:прихожанъ, въ присутсти: высшихъ 
мЪстныхь сановниковъ` церкви и чтобы о немъ соста- 
влялся писанный актъ съ подписями главныхъ духов- 
ныхь лиць 1. 

Формальности этого освобожденйя описаны святым 
| Августиномъ: «Когда ты хочешь дать свободултрабу | 
`’твоему, ты ведешь его. за-руку въ церковь; всВ за-| 

молкаютъ; ты читаешь свою освободительную грамоту, 
или тебя спрашиваютъ, каково твое желан!е, и ты 
объявляешь, что хочешь освободить его, потому что 
онъ всегда вфрно’служилъ тебЪ» *. Согласно другому 
писателю конца ‘пятаго вфка, господинъ просто про- 
силь епископа освободить раба, и уже самъ епископъ 
провозглашалъ освобождеше; или, по‘крайней мфрЪ, 
составлялъ акть о немъ *. рей 

Все это повторяется ‘въ Рипуарской Правд$: «Если 
для ‘спасемя ‘души своей, или. загплату, рипуарсюй 


дексы; намекъ на него есть, впрочемъ, въ Кодекс$ Юсти- 
н!ана, 1, 13, п: Чатаиаии р!асий, м 3ш есфеза’ сабвойса И- 
Бёгацета дот 3118 Чат Из ргаезаге розбп.—Второй законъ 
оть ‘316 года помфщень въ Кодек сз Юстинлана, № 
13, г Трети—вь Кодекс Оводос!я, ТУ, 7, п; «Ощ 
тейрйоза тшепе ш есЧеыае вгепио зегуиИз 311$ .сопсеззегше 1- 
Бегмеш, едта4ет еоета 1иге 40паззе У1Чеаифиг, дио с1УМаз. го- 
папа зоетапНаНЪи$ 4есиг бай соиз меуЙ».-— См. боготеп. Ни. 
еса!. 1, 9. ие: 4 :: 
+ Сод. Тиз. 1:13, № «ЗБ ‘аврес рез, аза1верНЬиз - сВгН 
зНапогии апызНЪие... ицегропайиг зсирига, а чиа 1р51 Усе 1е- 
зНита э1рпеп. и или изу 
з 5. АишдизНи: Зегиопез, ХХ; 6, въ Рато1ода, ХХХУШ 
145. м ` ы зо . Е я т Уз их 
з Прочитать.объ этомь можно’ въ любопытномъ письм5 
Эйнод!я; Оризсий, 8, изд. Уюовей, `с1р. 132- . ей 


ВОЛЬНООТПУЩЕННИКИ. : 379 


Франкъ хочетъ освободить раба своего согласно рим- 
скому. закону, то онъ долженъ отвести его въ церковь, 
въ присутстыи священниковъ, даконовъ и всфхъ при- 
хожанъ передать. его.въ руки епископа вмфстБ съ. 
табличками, и епископъ долженъ заставить архидлакона 
заполнить эти таблички согласно римскому закону, 
который въ то же время есть и законъ церкви; съ тЪхъ 


поръ рабъ и потомство его станутъ и останутся сво- 
бодными» 1, 


‚ Мы располагаемъ рядомъ меровингскихь формулъ, 
относящихся къ освобожденю этого типа. Въ одной 
изъ нихъ даконъ свидфтельствуетъ, что «согласно по- 
становленшо императора Константина настоящимъ, на- 
писаннымъ на табличкахъ актомъ такое-то лицо путемъ 
виндикты освободило въ такой-то церкви такого-то. 
раба» ?. Въ другой формул говоритъ тосподинъ 
«Чтобы послф смерти моей душа моя была: помило- 
вана на суд Христовомъ, я вошелъ въ церковь св. 
Стефана въ городф БуржЪ, и передъ алтаремъ въ при- 
сутсти священниковъ и главныхъ гражданъ я осво- 
бодиль съ помошью виндикты такихъ-то и такихъ 
изъ рабовъ моихъ, согласно постановленю императора 
Константина; и я желаю, чтобы съ этого. дня рабы эти 
были совершенно свободны, чтобы они жили; гдЪ 
хотятъ и были бы римскими гражданами» 3. 


+ Тез ЕВфиама, ГТУШ, 1.—Ср. Тез тотапа ‚ Видит отит, 
Ш: «Г Ъегаез зегуогит, ди! с1уез готап: е@сшийиг, .е0$ еззе 
зегуап4аз, дцае... ЧаБиИз т есфеза гесНаз зесио4ииа тпапданиа 
п1апи11550г 15, з065сгрИз а засегфоНЬицз, йгиИаН$ гофиг ассапь 
зесип4ит ]ерет а Созаппо: рупаре 1а4ата», 

2 бепопчсае, аррепёх, 2, 3. а рииази 

3 Виитеепзез, 9; Титопепзез, 12; Атщегпепе, 3. 
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Итакъ воть акты; совершавицеся при Меровингахъ 
въ силу закона римскаго императора. Формулы этихъ 
актовъ вполнф римскйя. Въ нихъ удивляетъ’ насъ выра- 
жене «освободить при помощи виндикты». Понимать это 
выражеше буквально’ было бы большой ошибкой. Изъ 
совокупности формулъ явствуеть, что тутъ не было 
виндикты, потому что не было ни суда, ни фиктивной 
процедуры: Но формулы состояли изъ разныхъ, часто 
несоотвфтствующихъ другъ другу элементовъ, и люди, 
писавиие ихъ изъ рода въ родъ, не’заботились о точ- 
Номъ смысл каждой строки. ТФ, кто впервые соста- 
вилъ формулу освобожденя въ церкви, списали, вЪ- 


роятно, частью формулу виндикты. Самая ошибка ихъ, 


имЪеть большое значене. Она показываетъ намъ, что 
виндикта (освобождене передъ судьей) исчезаетъ изъ 


практики ‘и уступаеть м$сто освобожденшо передъ 


епискономъ-': 


`1НЪкоторые современные ученые много спорили о суще- 
ствовавшемъ еще якобы освобожден!и рег пала ал (7. Нахеь, 
Кехие Б15Е. Чи агой, 1877; Магсер Коиттаег, Езза! .зиг: 1е5 огтез 
её 1ез еЯсёз 4е ГайгапсЬззетепь 1885). Правда; въ одномъ 
текстБ, который неправильно считается сводомъ Хама- 
вовть, они нашли это выражеше; но достаточно было вни- 
мательно’ ‘прочитать’ статью, чтобы увидфть; ‘что’ рЪфчь 
шла’ объ’освобожден:и въ ‘церкви. Это сбвершенно противно 
мнёню `Авэ: авторъ усматриваетъ въ немъ фиктивный про- 
цессъ передъ`судьей. Но о немъ не упоминается вовсе. По 
нашему мнЪн!о, вопросъ идетъ здфсь объ особой форм осво- 
божден!я въ церкви, безъ с м, но въ присутстви одиннадца- 
ти свидЪтелей, касавшихея рукою алтаря. - 
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4: 
Освобождеще по завёщаню или письму. 


Римское право признавало законную силу освобо- 
ждешя раба по завфщанно. Когда господинъ писалъ 
о своемъ желанши, чтобы такой-то его рабъ, котораго 
онъ называль по имени, былъ свободенъ послЪ его 
смерти, рабъ этотъ получалъ свободу съ того’ же дня, 
какъ по прочтени завфщаня утверждалось наслфдство. , 
Посл$ ‘нашествий Германцевъ этотъ обычай сохранился\ 
У Галлоримлянъ; но Германцы усвоили его. о 

Римек! законъ, составленный у Бургундовъ, по- 
становляетъ, что рабъ, объявленный въ завф5щан!и гос- 
подина свободнымтъ, становится римскимъ граждани- 
номъ, согласно законамъ 1. Германские своды, за исклю- 
ченемъ Вестготской Правды *, не содержатъ соотвЪт- 
ствующаго постановленя; но рЪшешя н$сколькихъ 
соборовъ удостовфряютъ, что этотъ способъ освобо- 
ждешя законно практиковался въ варварскихъ госу- 
дарствахъ 3. 

То-же  засвидфтельствовано еще ‘дошедшими до 
насъ завёщашями отъ меровингскаго времени: Пер- 
вая статья зав5шаня Перпетуя, написаннаго въ’ 475 году, 


`требуетъ, чтобы освобождены были рабы изъ виллы 


его Сапонари “. Въ 533 году Ремийй пишетъ: «Я же- 


* Тез тотата Витдити отит, Ш. 

2 Гез У’чзщоНютит, У, 7, т. 

3 Соборъ въ ОранжБ 44т года, с. 7.—Агдскй. соборъ 452 го- 
да, с. 22.—МаконсюЙ соборъ 585 года, с. 7: «ш@впит ‚е5 ш 
Чи! позситиг гапи?1551 ацё рег ер1зо] ата аиё рег тезатаепёиита, 
а апоНреё ташеелиг». ‚, 

* Ридотеа, № 49, Раг4еззиз, [, стр. 24. 
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лаю, чтобы Эвйя и младций изъ ея сыновей, Монульфъ, 
пользовались свободой... Бабримодъ и жена его Мора 
останутся. рабами, а сынъ`ихъ, Манахар, будетъ поль- 
зоваться благодЪяшемъ свободы... Я приказываю, чтобы 
Картусюнъ и Аулатена били съ этихъ поръ свободны» 1. 
Въ завфшанши Бертрамна, написанномъ въ 615 году, 
мы читаемъ: «Вотъ имена тЪхъ моихь рабовъ, кото- 
рыхъ я хочу сдфлать свободными: Лебигизилъ съ женой 
его и сыновьями, Хинимундъ, Храдосиндъ съ женой 
его и дфтьми, Теодегундъ съ его сыномъ Лупомъ и 
дочерью, Евменъ съ женой и сыновьями, Гавульфъ..., 
сыновья Маурелла, Баудесиндъ, Мауртъ, Аустехар!й; я 
хочу, чтобы вс эти люди, какъ Римляне, такъ и вар- 
вары, были свободны и сохранили за собою владфн!е 
своимъ пекулемъ» 2. То же самое находимъ въ за- 
вЪщани Ансберта, написанномъ въ 696 году, въ за- 
вЪщани Ерминтеруды, написанномъ въ 700 году, и въ 
завфшани Аббона, написанномъ въ 739 году * 
„ Наконецщь, господинъ могъ освободить раба при 
’экизни своей простой грамотою, безъ всякой торже- 
` ственной формы. Обычай этотъ опять же существовалъ 
уже въ римскомъ обществЪ и очень распространился 
въ меровингскомъ. Григорй Турсюй говоритъ, что 
] королева Ингоберга. освободила трамотами многихъ 
| рабовъ *. 4. БургЖ#дская Правда ставитъ услошемъ такого 
` освобожден я, чтобы грамота была подписана н5сколь- 


+ Тьет, № 119. 

2`Тыдет, № 230, Г, стр. 212. 

з Т4ет, №№ 437, 452, 559. 

4 Стедог. Низ. 1Х, 26: «МиМоз рег саба ШБегоз геНп- 
ацепз». 
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кими. свидфтелями 1; Второй маконсв соборъ предпи» 
сываетъ епископамъ выступать ‘на’защиту и тЪхъ ‘изъ 
бывшихъ рабовъ, кто былъ освобожденъ простой гра- 
мотой 2. Одинъ капитулярй 803 года показываетъ, что 
освобождеше грамотой практиковалось, какъ законный 
способъ освобожден!я, и то же подтверждается Баз 
варской Правдой 3. 

Грамота могла быть составлена такъ: «Я рЪФшилъ, 
что для спасейя души. моей долженъ отпустить на 
волю раба моего, по имени такого-то, и за долгую 
его. вЪфрность освободить его отьъ бремени рабства; а 
потому, я дарую тебЪ полную свободу, чтобы ты былъ 


какъ друме свободнорожденные, чтобы ты жилъ для! 


себя и работалъ для себя» “. До нась дошло семнад- 
цать формулъ такого рода. Большое число ихъ позво- 
ляетъ судить, насколько распространено было осво- 


| 


бождеше поередствомъ грамоты, а ‘мфста происхожде- 


ня разныхъ формулъ показываютъ, что оно одинаково 
практиковалось и въ Анжу, и въ Оверни, и въ Кельн- 
скомъ округ, и въ стран Аламанновъ 5. НФтъ со- 
мня, что въ продолжеше четырехъ вЪФковъ по 
образцамъ этимъ были написаны миллюны грамотъ, но 
онф исчезли вмфстЪ съ получившими ихъ рабами. О 
нихь упоминають нфкоторыя завёшашя. Элийй упо- 
минаеть въ своемъ завфщани, что онъ освободилъ 


+ Тез Витдип@опит, ТХХХУШ. 

2 Второй Маконск соборъ 585 года; с. 7. 

3 Капитуляр!й 803 г., ст. 7, Вогейиз, стр. 114.—Аа4и. 
а4 1ерет Ва1и\уанпогит, ст. 6 у ВогеНиз, стр. 158. 

* Апаедаюетзез, 20; Атфегтепзез, 4; ВИиичсетзез, 8; МатсщЁ. 
П, 32, 34, 52; бепотнсае, г; Мегкейапае, т3 и 14, и т. д. 

5 Еогтшае баплаЙетзез, 16. 
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.посредствомъ. грамоты, ре’. сащЩат,: нфсколькихъ ра- 
бовъ изъ своей виллы Солемнценсисъ 4. Мы узнаемъ 
отъ Бертрамна, что ‘онъ имфлъ привычку освобождать 
нфсколькихъ изъ своихь рабовъ въ каждый большой 
церковный годовой праздникъ, и что онъ дфлаль это 
посредствомъ харт!и ?.- НЪсколько завфщателей, какъ, 
напримфръ, Бургундофара и Ирмина напоминаютъ, что 
онф освободили уже рабовъ посредствомъ харти, ре’ 
ерё501а5, и подтверждаютъ это освобожден!е въ своемъ 
завЪщан!и 3. Послфлняя подробность заставляеть ду- 
мать, что освобождеше по завфщанно  имфло ‘н$сколько 
большее значене, чЪфмъ- простое освобождеше гра- 
мотой или письмомъ, 


5. 


- Вольноотпущенники не’ различались между собой по 
племенамъ. 


Въ памятникахъ, особенно въ сводахъ, легко за- 
мтить, что между вольноотпущенниками оставалось 
разлище, въ зависимости оть способа освобожден я, 
который быль ‘къ нимъ примфненъ. Человфкъ, осво- 
божденный передъ королемъ при соблюден!и формаль- 
ности бросанйя динарйя, всю жизнь свою назывался 
Л@епата 4х 4. Освобожденный по завфщанно или при 


1 Тезатетит Ей, Рарюшаа, т. Ц; стр: тт; - - 

2 Тенатетит Вега, 14. т. Б стр: 213: «Шоз уего 4108 
рго млвиЙз ГезНуНаНБиз. рег ©р:50123 ге]аха\1». —. 

з Рилотаа, №№ 257; 41Зх 449. - : Е: : 

.$ Дэламайз или 4ейтаиз.—Тех` Вариеича, тхГ,- ГМ 


(рук. В),.2.— Сарате [ед В иичае 24 т. 803,5. > Воге- 
1$, р. 118. з т Е 
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помощи прочтенныхь въ ‘церкви табличекъ прюбрЪ- 
таль постоянное наименование фабщатеив 1, Тотъ же, 
кто не получиль иного документа, кромф простой 
грамоты, назывался ерёзю1атёиз или са’ атив 3, 

Съ другой стороны, вольноотпущенниковъ никогда 
не различали по племенамъ. Свободные люди носять 
иногда въ. документахъ племенную отмфтку, такъ же 
какъ и рабы, но у вольноотпушенниковъ: расовое 
происхождеше. никогда’ не указывалось. 

Можно, положимтъ, спросить, не принималось ли 
во-вниман!е племя при самомъ способЪ - освобождения. 
Нельзя ли признать болфе вфроятнымъ, что рабъ, обво- 
божденный при помощи динаря,. былъ германскаго 
происхожденя, а рабъ, освобожденный по зав$щан!ю, 
при помощи грамоты, или въ церкви, о которомь 
господинъ говоритъ, что онъ «освобождаеть его по 
римскому закону», былъ туземнымъ, то-есть, галло 
римскимъ рабомъ? Памятники не оправдываютъ такого | 
предположевя. Съ одной стороны, ни одинъ законъ \ 
не говоритъ: посредствомъ динар!я освобождайте лишь ` 
раба варвара; посредствомъ грамоты освобождайте 
лишь туземнаго раба. Съ другой стороны, изъ сорока 
пяти формулъ освобождения нфтъ ни одной, въ кото- 





* Тез ВЮфриама, ГУШ, т, 2, 4, $, 8, 9, 19- которыхь 
освобождали въ церкви, назывались иногда сегагй, потому ли, 
что въ моментъ освобожден!я имъ вкладывали въ руки воско- 
вую свБчу (Стедог. НИЗ. Х, 9), или потому, что на большин- 
ство изъ нихь налагали восковой налогъ. . 

2 Лесгерит Тегтетепзе Рррим (Вогениз, р. 41), с. 20.—Са- 
раййаге Адиаздтапепзе, с. 6 (Воге#из, р. 171).—Друше примфры 
см. у Виёгага, Роурйудие 4пипоп, рговопаёпез,_ р. 377, и у 
`Рисатде. 





Ист. обществ. строя .древн. Франции, т. ТУ. 25 








386 АЛЛОДЪ И СЕЛЬСКОЕ ПОМЪСТЬЕ- 


рой было бы упомянуто происхождеве раба. Берт- 
рамнъ говорить намъ, правда, въ своемъ завъщан!ми, 
что одни изъ его рабовъ были Римлянами, друге— 
варварами, но онъ освобождаеть ихъ всфхь одинако- 
вымъ образомъ, безъ разлищя. Когда при помощи ди- 
нарйя освобождаетъ самъ король, и когда онъ пишетъ 
трамоту, свидфтельствующую объ освобождейи и 
подтверждающую актъ, онъ не говоритъ, что спра- 
влялся раньше о происхожден!и раба 1. 

Онъ не справлялся также о племени господина. 
Не находится ни одного указашя, чтобы одни спо- 
собы освобождевя были предоставлены господамъ — 
Германцамъ, а друме — мФстнымь уроженцамъ. Ни 
одинъ законъ не говоритъ, что вольноотпущенникъ 
Франка будетъ подчиненъ франкскому закону, а воль- 
ноотпущенникъ Римлянина — римскому, и мы не ви- 
димъ этого ни въ одной хари и ни у одного писа- 
теля. Изъ Рипуарской Правды мы знаемъ, наоборотъ, 
что Франкъ могь освободить своего раба «по рим- 
скому закону» ?. Тамъ говорится, что онъ могъ сдЪ- 
лать своего раба «римскимъ гражданиномъ» з. Епи- 
скопь не долженъ былъ всегда прибЪгать къ осво- 
божденио раба въ церкви, онъ могъ освобождать по- 
средствомъ динаря \, и хотя самъ онъ жилъ по рим- 


* Фидотав, 1, 212—213.—Друпе завфщатели никогда не 
различали въ спискахъ освобожденныхь ими рабовъ, каке 
были Германцы, каше -мЪЬстные уроженцы. 

2 Тех Вфиата, ГУШ, г: «Оцайвситдие Егапсиз ВШиаги$ 
зегуип $4101», 

з Гех Ефриата, ГХП п: «51 95 зегуци зат ЦЪегита есе- 
г её с\уега готапита». 

4 Это вытекаеть изъ словь «г арозюНсиз» (то-есть, епи- 
скопъ) формулы Маркульфа, Ц, 22. 
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скому закону, но могъ писать, что освобождаетъ «со- 
гласно Салическому> !. Преимущество освобождать раба 
при соблюдеи формальности динар!я давалось коро- 
лемъ, конечно, не всякому встр$чному, но онъ могъ 
даровать его Римлянамъ такъ же, какъ Франкамъ. 
Элими быль римскаго происхожденйя ?; онъ освобо- 
ждалъ, однако, посредствомъ динария °. Съ другой сто- 
роны, я вижу женщину, которая ссылается на Сали- 
чесюй законъ, и сама была, видимо, франкскаго про- 
исхожден!я; но бракъ съ рабомъ заставилъь ее впасть 
въ рабство; господинъ ея пишетъ ей настоящую осво- 
бодительную хартю, вполнф римскую, и, благодаря 
этой хартЁи, она становится 08 тотапа “. 

Что при выборф способа освобождения не руко- 
водствовались племеннымъ происхождешемъ раба, еше 
лучше доказывается однимъ постановлешемъ Рипуар- 
ской Правды. Одинъ и тотъ же рабъ могъ посл$- 
довательно проходить черезъ два самые противопо- 
ложные способа освобождевя, стать сначала с 
тотатиз, а потомъ детали з. Что не обращалось также 
внимая на происхожден!е господина, это опять до- 
казывается т5мъ же закономъ тотъ: же самый господинъ 
сначала могь дфлать своего раба 6/48 тотиииз, а по- 


а 
Церковь довольно рфдко освобождала своихъ рабовъ по- 
средствомъ динарйя, и это зависфло отъ матеральныхь сообра- 
женш, которыя мы увидимъ дальше, 
2 ТИ т 
Элишй (св. Эльда), сынъ Евхерйя, называется его б1огра- 
фомъ тотатиз (П, 19). 
ВА зи 
ы Уца ‚Ей, Т, то. Ср. Тезатещит ЕйЙдй, Протай 
254: «ГАег$ пле15 диоз рег Чепагитиа тали!» (Раг4еззиз, П 
стр. тт). р 
й . з 
Еогтийае Тлпдептбтофапае, 20, Геитаег, стр. 281. 


* 
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томъ . депахй1з. 1...Отсюда же. выводимъ еще, что 
одинъ и тотъ же вольноотпущеннйкъ сначала могъ быть 
Вотатиз и жить. «па ‘римскому. закону», а затЪмъ 
дЪлался Енатеиз и жилъ согласно Франской Правдф. 
Вотъ насколько мало справедливо, что «нашональность» 
вольноотпущенника зависфла отъ вида даннаго ему 
освобождения. Въ одномъ случаЪ онъ становился Йи- 
татиз; въ другомъ—Егатеиз; онъ могъ даже. дфлаться 
Вотатиз и Етатсиз поочереди ?. 

`Выборъ способа. освобожден я зависфлъ лишь отъ 
воли господина. Дфло. въ томъ, что. они различались 
между собою больще, чфмъ однфми формальностями 
процедуры. ‘Въ сущности, каждому изъ.этихъ спосо- 
бовъь соотвфтствовала извЪстная. ступень освобожде- 
ня, извЪфстная степень свободы. Слфдовательно, именно 
тосподину и только ему одному надлежало рЪФшать, 


* Тех Вфиоча, ГХЬ т и 3: «51 аш зегуи зиит ПБегалиа 
{есег её Фет гоплапит... $1 доппиз ешз еши апще герет 4е- 
пана хошеги, Исепбат ВаБеа».—С алическая Правда 
также показываетъ, что литъ, бывший уже вольноотпущенни- 
комъ, могь сдБлаться Чепат4а в (ХХУТ).— Мате Еоитеилег, ко- 
тораго приводять въ затруднен!е эти два памятника, толкуеть 
ихъ страннымъ образомъ; онъ утверждаеть, напримфръ, что 
лить это то же, что рабъ.—Доказательствомъ того, что одинъ 
и тоть же вольноотпущенникъ изъ положевя 1а6щати$ могь 
перейти въ положен!е`_ ЧепамаИз, служить та же Рипуарская 
Правда, ГУШ, т, воспрещающая второе освобожден!е вольно- 
отпушенникамъ церкви. 

-2 Марсель Фурнье оставилъ эти факты безъ внимая 
онъ утверждаеть, что освобождене при помощи динар!я су- 
ществовало для однихъ только рабовъ франкской расы; это 
очень неразумно см$лое предположене. Я желалъ бы, чтобы 
онъ объяснилъ, какь различались въ. восьмомъ. вЪКВ племена 
и вь особенности ‘происхождене рабовъ. ^^’ *' а 
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насколько; онъ хотфлъ видфть независимымъ прежняго 

своего раба. Смотря потому, хотфлъ ли онъ отказаться 

отъ всфхь своихь ‚правъ на него, или сохранить нф- 

которыя, онъ ‘освобождалъ его’или передъ:королемъ, 

или въ. церкви, или при помощи простой грамоты +. 

Мы увидимъ, насколько сошальное положеён!е вольно- 

отпущенника мфнялось въ зависимости. отъ способа, . 
выбраннаго для его освобождения. ` 


ГЛАВА ХГ. 


Положене вольноотпущенниковъ. 


т. 
Постоянное неполноправ!е вольноотпущенниковъ. 


: Челов$къ, ВЫХОДИВИИЙ ИЗЪ рабскаго состояшя, не 
дЪлался еше вполнЪ свободнымъ. человфкомъ. ОнЪ 
оставался вольноотнушенникомъ, Положеше” вольно- 
отпущенника не было временнымъ состоящемъ, черезъ 
которое проходили отъ рабства къ свобод; это`было 
состояще постоянное, въ `которомъ люди жили и уми- 
рали. Это было особое сошальное положеше. Пере- 
смотрите -всБ своды, редактированные отъ.\У-го пе 
УШ-й вЪкъ; всЪ они дЪлятъ населеше на три боль- 


1 Потому то Элимй и освободилъ рабовъ’ одной и той же 
виллы, однихь посредствомъ динар!я, другихъ простой грамотой. 
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( класса: свободныхъ людей, вольноотпущенниковъ 
| “и рабовъ. 

Въ римскомъ обществЪ неравенство между сво- 
бодными людьми и вольноотпущенниками было по- 
стояннымъ принципомъ. Такое же различе сохрани- 
лось и въ Меровингскомъ обществф. Низшее поло- 

‚ жеше вольноотпущенниковъ опредфляется двумя при- 
знаками: во-первыхъ, вольноотпущенникъ не ‘имЪлЪ ( 
права жениться на свободной женщин *; во-вторыхъ, ] 
вира вольноотпущенника, то-есть, установленная | 
кономъ оцфнка его личности, никогда не равнялась } 
вир$ свободнаго. челов$ка ?. 

Въ фактической жизни Меровингскаго общества 
классы не были такъ замкнуты, и даже рабу было до- 
вольно легко подняться со ступени на ступень до са- 
мныхь выалихь должностей. Онъ могь сдфлаться гра- 
фомъ и герцогомъ °, могъ сдфлаться дакономъ, свя- 
щенникомъ и епископомъ; но его положеше вольно- 
отпущенника все-таки оставалось за нимъ. Законъ дЪ- 


* Или же свободная женщина попадала при этомъ въ по- 
ложене вольноотпущенниковъ (1% байса, ХШ, 8; У, 7; 
Тех Ериата, ТУШ, 11; Тез Узядойюгит, Ш, 2). 

2 Тех Вриата, ГХП, т, 2: «51 диз зегуииа зиит реги 
{есейь её смешал готапити... 4! ешт имегесегй 100 5011418 и]- 
{екиго.—Хеж @еёа Спататотит, 3—5.—Теж Из! дотогит, УшШ, 
4, 16.-Въ Баварской ПравдЪ вира свободнаго чело- 
вфка равняется 160 солицамъ, вира вольноотпущенника—40, & 
раба—20 (Ш, 13; 1У, 11; У, 18; УП, ти 10)—Въ Аламан- 
ской Правд мировыя деньги свободнаго челов$ка—160 
солидовъ, вольноотпущенника—80, раба—40. 

в Это видно изъ Рипуарской Правды, МИ, 2.— 
Григор!й Турск!й (НЗ У, 49) приводить соотвфтствую- 
пий примЪръ. 
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лаль разлише между графомъ-свободнорожденнымь 
и графомъ, который былъ лишь вольноотпущенни- 
комъ; перваго онъ оцфнивалъ въ 600 солидовъ, вто- 
рого въ 300; это та же пропоршя, которая существо- 
вала между свободнымъ челов$комъ и вольноотпу- 
щенникомъ вообще 1. Духовному лицу рабскаго про- 
исхождешя также приналлежала меныная вира, чфмъ 
свободнорожденному члену духовенства . Всф эти 


* Тех Вриама, ТЛИ, 1—2: «51 915... сотИеш... имегесегИ, 
{ег 4исепоз 5040$ шиИеиг, Ошо@ $1 гериз риег уе] ех 4арщато 
а4 ешиа рга4ит азсеп4егИ, 300 $0140$ паиНеёиг».—Т.ед ев Сфа- 
таогит, 7: «Э1 сотез осс1зиз ФиегИ, т \гез \’егеве!40$ з1сиё зиа 
панопаз езё сотропеге фасла. 

з Тех Ериата, со@сез В, ХХХУШ, 5: «$1 диз Чемсии ш- 
{ег{есегИ, фиафа диой панойаз езиз [иег4, Иа сотпропайиг: $1 зег- 
уиз (то-есть, если онъ рожденъ рабомъ) эсиё зегуши; 31 гер!из 
ацё есфезаНсиз (то-есть, если онъ родился королевскимъ или 
церковнымъ вольноотпущенникомъ), 91сиё а1и$ гертиз$ аиё есбе- 
з1а5Нсиз; $1 Шаз, сиё Пипа; $1 ПЬег, $1сиё аЙш швепиит сит 
200 50141 сотропаё».—Въ с044сез А та же статья замтно 
искажена, такъ какъ невозможно, чтобы свободнорожденный 
духовный быль оцфненъ только въ 100 0141, тогда какъ сво- 
боднорожденный м!рянинъ въ 200. —Ср. Сагой тадиё ета 
а1 Ррртит, Воидиеь, У, 629: «51 ргезБуйег пафиз езё Пфег, и1р1а. 
сотрозопе зесип4ипа 1ерепл зиаи Йаё сошрозИиз (то-есть, тре- 
буется тройная стоимость его происхожденйя, или 600 соли- 


`довъ); $1 ащйетл ргезБу{ег зегуиз пафиз шегИ.зесип4шиа ИШи$ па- 


Нуймет &1ра сотрозюопе зо|уавиг» (то-есть, три раза по 
30 зоНат, согласно Салической ПравдЪ).—Такое же правило 
находимь въ Аламанской ПравдЪ, ХУ, ХУ; оно 
примфняется даже къ епископамъ, ХТ (изд. Гебтапи, стр. 77; 
ХТ, т, изд. Регх, стр. 49): «51 ди ерсорита аНацают Зишиат 
{есегИ... ошима у1рИсИег сотшропапеиг сиё сейег рагепёез еи$ 
сотрозопешт  ВаБефап».—То же самое въ Баварской 
ПравдЪ, Г 8 и 9: «51 9113 п!5гоз есфезае... ос! ег, сот- 
ропаё Вос ЧирИсНег э1сиё зойепё сотароп! рагепс$ е!з... МопасВ. 
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постановленя не были дфломъ прихоти ‘того: или дру- 
гого законодателя; они навязывались законодателю 
сами, такъ какъ ‘сознане общества не вмфщало поня- 
!я, чтобы вольноотпущенникъ могъ быть равенъ сво- 
бодному человЪку. 


2. 
Патронатъь надъ вольноотпущенниками. 


Если, прежы!й рабъ не становился равнымъ со сво- 
бодными людьми то, еще менфе. того, дФлался онъ 
равнымъ своему прежнему тосподину. Кром двухъ 
исключенй, которыя мы сейчасъ увидимъ, существо- 
вало правило, что освобождене раба не порывало уз» 
зависимости между рабомъ и господиномъ; оно зам$- 
няло только рабство патронатомъ. Это быль тоже 
старинный принципъ, столько же терманск!й, сколько 
римскй. Онъ вытекалъ, можно’ сказать, изъ вфрнаго 
понят, то-есть, изъ понятйя, согласнаго съ сошаль- 
ными условями. и умственными представлешями того 
времени. Выражалось это понятйе въ томъ, что чело- 
вфкъ, перестающйй быть рабомъ, нуждался въ покро- 
вителф. ДЪйствительно, гражданское общество, внЪ 
котораго онъ жилъ до тфхъ поръ, не представляло 
для него достаточно надежной поддержки. Молодая 
свобода его’ оказалась бы въ большой. опасности. При 
чтени сводовъ шестого и седьмого в$ковЪъ насъ по- 
ражаетъ, насколько легко было завладфть личностью 


дирИсНег: сотаропапеиг зесил4ии `вепезортата $малл».—Правило; 
на которое мы указываемтъ, ясно отм5чено всюду, и оно со- 
блюдалось до времени Карла’ Великаго. 
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челов$ка, увезти его, какъ. раба, продать его 1. Это 
было легко и. по отношению. къ свободному челов$ку; 
еще легче` осуществлялось такое. насиме надъ вольно- 
отпущенникомъ. Насъ’ поражаетъ также. большое. ко- 
личество тяжбъ, ‘относящихся къ положенйо: лицъ.. 
Весьма часто спередъ судьей спорили два. лица, одно 
объявляло себя ‘свободнымъ человЪкомъ, другое: тре- 
бовало возврашешя  перваго. ‘въ свое распоряжение, 
какъ раба ?. Доказать же свою свободу вообще было 
трудно. Вольноотпущенникъ часто не обладалъ доку- 
ментами о своемъ гражданскомъ положен. Правда. 
ему вручали освободительную ‘грамоту; и ‘она’ служила 
на суд удостовфрешемъ; но ‘онА‘могла’ легко зате-. 
ряться или быть похищена. Въ. такого рода’ тяжбахъ 
обычнымъ премомъ было’ представление. на, судъ ‘роди- 
телей человфка, свобода котораго оспаривалась. Если 
его родители были свободные люди, то судья выска- 
зывался въ пользу свободы. *. Но ‘у вольноотпущенника. 
именно не было свободныхь родителей; родители его 
были рабы, и они свидфтельствовали противъ него. 
Итакъ вольноотпущенникъ былъ лишенъ ‘средствъ са- 
мозащиты и подвергался опасности снова впасть въ 


4 Тех байса, ХХХХ, 2 и 3: «9! дш$ 1авепиии равауегИ» 
(нфсколько рукописей добавляють ‹её уепё!дегИ»).— Тел В риа- 
тт, ХУГ «51 4шз швепишы ехёга ‘зошиа уепаЧегИ».—Теж Аа- 
татпогит, ХТУП: «91 ашз Шбегии уеп@ЧегИ».—Гех Вайииоао- 
тит, ХУ, 5: «51 диз швепиит уепаЧень.—ЕИсйит Тиводотает, 
78: «Ош 1препиит р!аапдо уеп@Чеги». : 

2 Тез В’'риама, ГХУП, 5: «Рго ЧарепиНае семаге».—16!4ет, 
ТУП, 2 и 3.—Гек Изо отит, У, 3—7.-—Тез. Вишаногит, 
ХУ, 11.—Тёж готапа Витдит отит, ХУ. . 

3 Роттийае. Тлюепьтодгатае, 21; Эепотепзез, 2 и 5; Мее- 
Иатае, 28. , } р у 
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рабство 1. Было, значить, необходимо, чтобы онъ 
могь опираться на кого-нибудь другого, кто бы за- 
щишалъ его, кто являлся бы поручителемъ за его по- 
ложеше вольноотпущенника. Обязанность эта падала 
на то же лицо, которое сдфлало его свободнымъ. На 
прежнемъ господинф лежало обязательство быть для 
него тЪмъ, что называлось аисЮг ?, то-есть, отвфтчи- 
комъ, защитникомъ на всфхъ тяжбахъ и противъ вся- 
кихъ насилий °. 

Долгь покровительства, лежавший на бывшемъ госпо- 
динф, обозначался на меровингскомъ язык$ латинскими 
терминами ра/тос”йит, аеетз1о, или германскимъ тер- 
миномъ эпитаефиг4. Но покровительство не могло осу- 
ществляться при отсутстви власти. Патронъ въ самомъ 
дЪлЬ имЪлъ, по крайней мЪрЪ, столько же правъ надъ 
своимъ вольноотпущенникомъ, сколько обязанностей 
по отношенйо къ нему. Подчинеше вольноотпущен- 
ника обозначалось латинскими терминами обзедиит, 


+ Опасеше это высказывается во многихь формулахъ осво- 
божденйя. Ап4едауетв‘з, 23: «51 911$ сопёга Вапс 1препийайет 
авеге сопауегИ».—Матси {. П, 32: «51 ачаеПЬеё регзопа согига 
Вапс {препимешт Фиат уепе сопауегИ ай {е ш зегу о ФпсИ- 
паге уошеги, та Шёо Шиш ргозедцафиг».—бепотисае, 1.— 
Тлпаепотодтатае, 9.— МегкеЙатае, 14. 

2 Теж В'риата; ГУП, 2: «51 аисфогет ВафиегИи, аисвог еит 
а44исаф». 

з Высказываемыя нами здфсь идеи ясно выражены въ фор- 
мулахь и въ хармяхъ.— Мати. П, 32: «51 НЫ песеззйа$ а4 
\иаш шрериймет  Че{епзапдат сопирегИ».— Мегкейатае, 14: 
«Рго +иа 1препиНайе Че{епзапда». —Вйит{сетвез, 8: «Моп а4 айН- 
репаита, зе4 а4 деепзапаииа».—Тезнипетит Атеаи: «Опоз ПБе- 
гоз есипиз НЫ Че(епзап4оз сотитеп4ашиз».— Тезипещит > 
регаё: «Еогит райгосииа её деепзопета сопз#еаиии$», 
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Ифетайсит, или  германскимъ терминомъ ИЁто- 
тит. 

Итакъ, помимо тфхъ исключен, которыя мы ука- 
жемъ дальше, подчинен!е вольноотпущенника прежнему 
господину было общепризнаннымъ правиломъ. Онъ 
уже не былъ рабомъ, но онъ оставался слугою. Онъ 
продолжалъ числиться среди {апийа, то - есть, среди 
домашней челяди прежняго господина. Правило это 
мы находимъ въ соборныхъ постановлешяхъ; мы встрЪ- 
чаемъ его также въ сводахъ Бургундовъ, Вестготовъ 
и Лонгобардовъ !. Бургундская Правда прибавляетъ 
даже сл$дуюшую знаменательную подробность: если 
рабъ, проданный господиномъ чужестранцу, становится 
свободнымъ и возвращается въ свою страну, онъ воз- 
вращается туда не какъ свободный человфкъ, а дол- 
женъ признать своимъ патрономъ прежняго, прода- 
вшаго его господина ®. Вотъ, до какой. степени каза- 
лось невозможнымъ, чтобы вольноотпущенникъ не 
находился подъ чьей-либо опекой, въ чьей-либо власти. 

Власть господина поддерживалась санкщею, которая 
выражалась въ прав его вернуть вольноотпущенника 
въ рабское состояне, въ случаБ если послБдыйй на- 
рушаль 09зедийит. Правда, соборы добились того, 
что къ наказаню этому могь приговаривать только 
судья, при томъ лишь въ двухъ случаяхъ: во-первыхъ, 
когда вольноотпущенникъ оскорблялъ своего патрона, 


{ Четвертый толедсюй соборъ, с. 70; шестой толедскйй со- 
боръ, с 9.-—Геж Витдипюпит, ГУП.—Тез Ищотогит, У, 7, 
13.—Геж Гопдофатаогит, Глийргапа, 69. 

2 Тех Витдитопит, СУП, д. Рем», р. 575, У/аНег, ааай. > 
р. 349: «Оф ПБегёиз 51... поп аМемиз рабгосийииа п151 Чотии 
НШиз, ди? еши уеп АН, зе БаБМигигл еззе сорпозса». 
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или Наносилъ ему удары; во-вторыхъ, когда ойъ отка- 
зывался признавать свое положеше вольноотпущен- 
ника !; Но на практик судья служилъ плохою защи- 
той. ‘для вольноотпущенника; и свобода его была до- 
ВОЛЬНО, ‘непрочной рядомъ съ сохранившеюся властью 
господина. Ясно, что странное положеше:его оставалось 
колеблющимся, разъ для сохранен я пробрЪтенной сво- 
боды онъ долженъ былъ повиноваться. 

“Къ власти патрона надъ личностью вольноотпущеня 
ника. присоединялись права его надъ имуществомъ поз 
слЪдняго. Когда онъ быль рабомъ, ёго пекулйй по за 
кону ‘’принадлежалъ ‘господину. При освобожден!и 
господинъ.имфлъ право сохранить этотъ пекулй.. Изз 
харий и формулъ видно, что господинъ почти всегда 
представляль его освобождаемому; но существовало 
правило, что вольноотпушенникъ не могь ни отчуж- 
дать, ни’уменьшать пекуля. То; что онъ прюбрЪлъ въ 
домЪ- господина, ‘или что онъ могъ прюбрЪсти позднфе 
своимъ ‘ трудомъ, какъ ремесленникъ, торговець или 
какъ ‘врачъ, по праву возвращалось господину, если 
только послёдй не рфшалъ иначе ?. Правда, что если 
вольноотпущенникъ оставлялъь дФтей, рожденныхъ въ 
законномъ бракЪ, то установивиийся обычай требовалъ, 


и Тех Витдит Иотит; ХТ, т—Теж УИлзойогит, № 99 
10:—Арльск!й соборъ 452 года, с. 34.-Аббонъ пи- 
шетъ въ своемъ ‘завЪшан!и, что если его вольноотпущенники, 
которыхъ онъ оставляетъ церкви, откажутся когда-нибудь отъ 
своего положешя и отъ обязанностей вольноотпущенниковъ, 
«п рг1зИпо зегу@юо геуеМалеиг». $ Е : 

? Это право господина обнаруживается изъ множества фор- 
мулъ, въ которыхъ ' мы видимъ, что тосподинъ' отказывается 
‘оть своего права совершенно добровольно. Впрочемъ, см. 1.ее 
Узьототит, У, 7, 13—14. 
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чтобы они становились. его „наслфдниками; но если онъ 


не оставлялъ:дфтей, то. единственнымъ. в 
признавался патронъ. 


Правило это нельзя выводить исключительно изъ 
алчныхь побужденй; оно объясняется понят!ями, ца- 
рившими въ умахъ. Въ самомъ дЪлЪ не допускалось, 
чтобы вольноотпущенникъ, не, оставлявийй посл себя 
дфтей, могъ имфть другихъ родственниковъ. Освобо- 
ждеше раба, являясь какъ бы рождешемъ къ граждан- 
ской жизни, порывало для него вс$ узы съ его естествен- 
ной прежней, рабской семьей. Законъ не признавалъ 
больше никакой связи его съ тфми родичами, которые 
оставались рабами. (Онъ. не могъ имфтв ни’‘дядей, ни 
братьевъ. (Считалось даже, что патронъ ‘быль’ его 
отцомъ, потому что, благодаря ему, ‘онъ рождался къ 
тражданской жизни. Значитъ, патронъ наслфдовалъ 
посл$ него; какъ ближайший родственникъ. Варварскя 
правды ‘всЪ говорятъ. такъ согласно ‘и съ римскими за- 
конами. Одна изъ нихъ высказываетъ даже принципъ, 
что «патронъ получалъ наслЬдство отъ своего вольно- 
отпущенника, какъ отъ родственника» 1. Чтобы обез- 
печить за патрономъ такое право на наслдство, законъ 
отказывалъ вольноотпущеннику въ прав$ на завЪщан!е 
вообще. 

Приведемъ теперь и другое послфдстые того же 
принципа. Въ случаЪ убйства вольноотпущенника, смерт- 
ная казнь замфняется. уплатой виры, то-есть, извфстной 
суммы, которая вносилась ‘пострадавшей семь. Семьей 
же вольноотпущенника ‘былъ не прежей рабъ, природ- 


* Ге Топдофагаогит, Вова, 225: «Раятопиз Немо ‘зиссе- 
411 4иаз! рагепй зио».—Ср. ет, 224. 
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ный его отець или братъ. Семьей его былъ патронъ, 
сыновья или братья его; этой-то семьВ и уплачивалась 
цфна убйства. 


3. 
Привилег!и. Чепаг!а!з и с1з готапиз. 


Только что изложенныя нами правила допускали 
два исключеня. Существовали двф категори вольно- 
отпущенниковъ, не подчинявшихся патронамъ и сво- 
бодныхь отъ всякой зависимости. 

Прежде всего, то были люди, освобожденные пе- 
редъ королемъ при помощи динарйя. Я склоненъ ду- 
мать, что выбиваше динаря, который рабъ держалъ 
въ своей рук и какъ бы протягивалъ господину, было 
символической формальностью, посредствомъ которой 
господинъ отказывался отъ своихъ правъ на патро- 
натъ. Достовфрно, что человЪкъ, освобожденный при 
помощи динарйя, не признавалъ больше своимъ патро- 
номъ прежняго господина. Онъ не имфлъ передъ нимъ 
никакихъ обязанностей. Никогда не упоминается объ’ 
офзедийит, которому подлежалъ бы депатайз. Дошед- 
пя до насъ семь формулъ, касаюцяся этого вида 
освобожденя, не содержатъ въ себф никакой оговорки, 
никакого ограничешя свободы. Вольноотпущенникъ 
избавленъ отъ всякихъ обязательствъ; королевская гра- 
мота высказываетъ это кратко, но опредФленно *. Кром 
того законъ устанавливаетъ, что бывший господинъ не 
сохраняетъ патроната: онъ гласитъ, что прежнйй госпо- 
динъ теряетъ право на наслЪдство вольноотпущенник а 


* Матсщ/. 1 22; бепотсае, 12. 
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а право на наслФдство было самымъ вЪрнымъ призна- 
комъ патроната 1. . 

Можно спросить, не переходили-ли права патро- 
ната къ королю вслфдстые отречен!я отъ нихъ госпо- 
дина. Этотъ вопросъ вызываетъ сомнфыйя. Статья, опре- 
дфляющая, что, за неим$немъ дфтей, наслФдство воль- 
ноотпущенника переходитъ въ казну, не устанавли- 
ваетъ точно, наслфдуетъ-ли король въ качеств па- 
трона, или здфсь дЪйствуетъ правило, относящееся ко 
всякому выморочному имуществу. Точно также и въ 
случа5 убства вольноотпущенника неизвфстно, полу- 
чаетъ-ли король за него виру, какъ государь или 
какъ патронъ ?. Согласно Рипуарской Правдф, вира 
равнялать 200 солидамъ *. Повышеше этой суммы объ- 
ясняется или тЪмъ, что 4епатФа/ в дфлался равнымъ съ 
Франками, или тфмъ, что онъ находился подъ патро- 
натомъ короля. Салическая же Правда, въ одной не- 
ясной, впрочемъ, статьф доводитъ, повидимому, закон- 
ную виру депааЙз лишь до ста золотыхь, что было 
половиной цфны Франка “. 


Надо признать, что положеше этой категории воль- 


* Тез Рарисча, ГУП, 4: «51 Вошо Чпапаиз аЪздие ПБег$ 
415сеззегИ, поп аНипа п151 Язсшиа позёгиюа Вафеаё Вегедеп».—Ср. 
Тех Топдофагаогит, Во{аг!з, 224: «51 атип4 шогииз ег, 
сигЫз герйа И! зисседаь, поп раёгопиз аиё Веге4ез райгою». 

2 Капитуляр!й 801—813 года, ст, 4, изд. Вогейиз, 
стр. 158: «Ое Ч4епамаН из, цё $1 4115 еоз оссегИ, гей сотаро- 
пабиг». 

3 Тез В'риама, СХП, 2. 

“ Тез байса, ХХУ!: «$1 ашз аНепша Шита ехга сопзИйии 
4огл! зи! ат{е герет рег таги Чйтизеги, зо40$ сешита».— 
Но, быть можетъ, штрафъ этоть быль лишь цфною убытка, 
причиненнаго господину потерей раба. 
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‘ноотпущенниковъ извфстно’ намъ очень плохо. Е 
тели никогда не» говорятъ о нихъ. Салическая и т 
пуарская Правды говорятъ лишь ив 'много- ре — . 
будто. епаи4аз пользовался столь полной С . и 
«ато тотчасъ. же вступалъ въ племя Франковъ» *. ‘твер 

ждене это превосходитъ показаня памятниковъ. Слова 
ир тенама ГПариатй ег регтатем, не и. 
безусловнаго значения; подобныя выраженя д ея 
тельно встрЪчаются. во всфхъ почти формулахъ, осв 

божденя, даже’ въ тфхь изъ нихъ, гдз видно, та 
вольноотпущенникъ не получаеть полной свободы *. 
Что касается выражен я. бейе ту"Ииииз, то оно также 
встрЪчается во всфхъ формулах. РазмЪръ виры, —_ 
принять указанный Рипуарской Правдой, не о 

еще достаточнымъ ручательствомъ, такъ какъ извъстно, 
что въ составъ.виры входило нфсколько ‘элементовъ. 
Наконець, ни одинъ законъ и ни одинъ другой. па” 
мятникъ не указываютъ, что вольноотпушенниктъ, ко- 
торый могь принадлежать. къ туземному населению, 
получалъ съ этого времени зваше Франка. При этомъ 
нфсколько признаковъ достаточно указываютъ На т 
что онъ оставался ниже свободнорожденныхъ людей; 
онъ назывался 4247498 всю свою жизнь‘и даже на- 


+ Сибтага, РойурЕудие” 4’Иллпоп, рго]ввотаёпез, р. 3744 ^ 

2 См. Межейчата 14, гдЪ встр$чаются самыя энергичныя 
выражешя для обозначеня полной свободы, и гдЪ а 
въ послЬдней строк, что вольноотпущенникъ этоть буд ь 
находиться подъЪ патронатомъ и платить оброкъ.. С В 
формулу бапдаЙензй 16, гдЪ вольноотпушенники объяв т 
настолько свободными, «какъ, воли бы они были рождены 
самыхъ знатныхъ Аламанновъ», и эти самые И 
ники навсегда сдъланы плательщиками оброка монастырю. м. 
еше формулу А идет `(Дештег, р. 360). 
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слЪдственно; въ одномъ законодательномъ текстЪ го- 
ворится о 4епат {аз третьяго поколфнй 1. Сомнительно, 
чтобы онъ имфлъ право дЪлать завфшан!я; достовфрно, 
что лишь въ третьемъ поколБи онъ могъ назначать 
себЪ наслФдника путемъ усыновлешя 2. Одна эта по- 
дробность.указываетъ, насколько его отличали еще отъ 
настоящихь свободныхъь людей и отъ настоящихъ 
Франковъ. Но онъ отличался также отъ другихъ воль- 


ноотпущенниковъ, именно тфмъ, что не имфлъ па- 
трона. | 


Господинъ могъ отказаться отъ правъ патроната и 
не прибЪгая къ формальности бросая динаря. Ему 
достаточно было указать на свое отречене письмомъ; 
только надо было, чтобы оно было высказано въ са- 


МЫХЪ ЯСНЫХЪ И безспорныхъ выражешяхъ. 


Онъ выдавалъ, напримфръ, слфдующую грамоту: 


«Въ город БуржЪ, въ церкви святого Стефана я 
освободилъ передъ алтаремъ такого-то и такого-то 
раба, и съ нынфшняго дня я освобождаю ихъ оть ига 
рабства, согласно постановлено имгератора Констан- 
тина. Я желаю, чтобы съ этихъ порт, люди эти были 


* Капитуляр!:й 803 года, 9, Вогениз, стр. 118 
«Нотло 4епаг1аШ$ поп аг{е ВаегедИаге {п зиапл авпайопеш ро{е- 
Е ацат издие а4 1егНат репегаНопета регуешав». 

? Таково настоящее значене словъ йегедИате а@ зиат @9- 
пайопет. Слова эти были плохо поняты; думали, что они 
обозначали право 4епамаМ$ наслЪдовать оть своего отца лишь 
въ третьемъ поколЪнш, что совершенно нелфпо. Не’ейате, на 
языкЪ того времени, значило не наслфдовать, а назначать на- 
слЪдника; оно было синонимомъ йегейет Гасете. Если всмотрЪ- 
лись бы въ предшествующую статью, гдф есть именно слова йе’е- 
4ет 386% {асеге, то не впали бы въ эту ошибку. Негейцате т. адпа- 


Иотет представляеть выражеше, подобное адорате ‘п {атяКат. 


Ист. обществ. строя древн. Фрапцш, т. У. 26 
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совершенно свободны, чтобы они жили для себя, ра- 
ботали для себя, отправлялись бы куда хотятъ, жили, 
гдЪ хотятъ, чтобы двери передъ ними были раскрыты. 
Я желаю; чтобы они не служили никому изъ моих 
наслфдниковъ и наслЪдниковъЪ моихъ наслЪдниковъ. Ни 
отъ нихь, ни оть потомства ихъ не будетъ требо- 
ваться ни одна изъ обязанностей вольноотпущенника, 
ни одна изъ повинностей, приличествующихь по отно- 
шенно къ патрону... Они будуть имфть право соста- 
влять завъщаня, получать также наслфдства отъ вся- 
каго рода лиць, и какъ они, такъ и потомство ихъ, 
будуть жить совершенно свободными, какъ римсюе 
граждане» 

У нась есть цфлый рядъ формулъ, подобныхъ 
этой 2. Мы ясно видимъ изъ нихь, что господинъ 
отказывается отъ патроната надъ семьей вольноотпу- 
щенника‘на который семья его имфла право; онъ не, 
оставляеть себЪ надъ нимъ никакой власти, никакого 
права наего наслЗдство. Въ нЪкоторыхъ другихъ фор- 
мулахь онъ пишеть, что этотъ вольноотпущенникъ 
можеть, если хочетъ, взять себЪ патрона, свободно 
самъ выбрать его *. 

Отречешя эти не были спешально присуши актамъ 
освобождешя, совершавшимся въ церкви; мы находимт 
ихъ также въ формулахъ освобожден!й посредствомъ 
простой харти. Такъ, господинъ пишетъ: «Я осво- 


* Гонтае Вйничсептзез, 9, Козеге, № 62. 

2 Алрегпетзез, з-—Титопетз?8, 12. бепотлеае, аррепёх, 3, 
7еитег, р. 210.—96п0иейзез, 9.-—Мегкейатае, 13 и 14.—Тлпаеп- 
Фтогапае, то.—балдаетзез, 6. 

з Примфры . можно найти въ Турскомъ сборник фор- 
мулъ. : 
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бождаю такого-то раба 
боднымъ, какъ еслибы 
бодныхъ родителей. Его 
ему. Онъ не долженъ 


и объявляю его такъ же сво- 
онъ былъ рожденъ отъ сво- 
т будетъ принадлежать 
удетъ оказыват 
услугь ни одному изъ моихъ о 
двери передъ нимъ будутъ раскрыты, пусть онъ о 
куда захочетъ, на всБ четыре стороны. Пусть онъ б - 
деть римскимъ гражданиномъ» 1. — 
Почти вс формулы называютъ этого вольноотп - 
щенника римскимъ гражданиномъ. Одна изъ нихъ — 
воритъ: «Пусть онъ вступитъ въ сослове о. 
гражданъ» 2. Вполнф очевидно, что зваве сз ы . 
тапиз не имфло того значешя, какъ при римс > 
республикЪ. Съ нимъ не соединялось а 
политическихъ правахъ. Зван!е это обозначало высшую 
ступень освобожден, а потому и высшее полож 
вольноотпущенника. м 
г. нимъ не связывалось также представлеше о 
расЪ, такъ какъ на племенное происхождене раба ни- 
когда не обрашали вниман!я. Когда про ею 
челов$ка говорили, что онъ «римсюй и: 
а про женщину, что она «римская гражданка» ты 
ли ввиду указать не на то, что они — о про- 
исхождевя, а что они отпущенные на свободу а. 
Мы не должны также думать, что господинъ од 
ждавиий своего раба такимъ именно браво а п в 
надлежалъ къ римскому населен, «Рипуарскй $ —. 
можеть сдфлать своего раба римскимъ о 


ы | 
: Еогтийае зайсае Мегтейатае, 13 
Еоттийае Атчетпепзез, 4. ` 
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товоритъ законъ *. Итакъ, сами законы признавали и 
освящали назваше римскаго гражданина, сохранявшееся 
вЪками. Изъ римскаго общества оно перешло въ меро- 
вингское; изъ Галли было перенесено въ Германшо. 
Мы видимъ тутъ формулы и харпи, въ которыхъ воль- 
ноотпущенникъ получаеть назваше с#018 7отаииз, хотя 
ни господинъ его, ни самъ вольноотпущенникъ не 
принадлежали къ римской рас. 


5. 
Обязанности вольноотпущенниковъ. 


Изъ того обстоятельства, что у насъ есть довольно 
много формулъ, относящихся къ аепатба 8 и кь 125 
тотатиз, не слФдуетъ дфлать заключевя, что эти два 
класса вольноотпущенниковъ боли очень многочисленны. 
Большинство вольноотпущенниковъ оставалось подчи- 
неннымъ патронату, и власть господина продолжала 
тяготФть надъ ними. Мы должны исходить изъ прин- 
ципа, что освобождение раба не проистекало изъ иного 
источника или побуждея кромф воли господина. Во 
власти самого господина, значить, было опредФлить, 
какь далеко будеть простираться его благодЪяше, 
то-есть, каюя права онъ сохранить для себя. Поло- 
жен!е и обязанности вольноотпущенниковъ не опре- 
дЪфлялись законами. Въ день освобождешя господинъ 
назначалъ, какая будетъ степень свободы каждаго, и 
какой родъ обязанностей ляжетъ на каждаго воль- 
ноотпущенника. 


1 Тех Вириича, ГХЬ т. 
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Такъ какъ употреблеше писанныхь актовъ полу- 
чило большое распространеше въ меровингское время, 
то стало правиломъ, чтобы каждая освободительная 
хартя обозначала волю господина въ точныхъ выра- 
женыяхъ. Текстъ такой грамоты дфлался закономъ для 
вольноотпущенника 1. Этотъ принципъ установленъ 
въ памятникахъ того времени очень опрелфленно. 
Вестготская Правда содержитъ, напримФръ, главу «объ 
усломяхъ, вносимыхь лицомъ освобождающимъ ‚въ 


‚ трамоту, врученную лицу освобождаемому» 3. Она до- 


бавляетъ, что если выражешя недостаточно ясны, то за 
разр5шешемъ спора надо обращаться къ судьЪ. Лан- 
тобарская Правда высказываеть, что «такъ какъ суще- 
ствуетъ нЪфсколько родовъ освобожденя, то необхо- 
димо, чтобы отпускающй на волю указалъ въ грамот$, 
какой свободы хочетъ онъ для своего раба» 3. Тотъ 
же сводъ объявляетъь немного дальше: «Всф вольно- 
отпущенники должны жить согласно поставленнымъ 
имъ господами условямъ, то-есть, согласно тому, что 
дали имъ господа *. То же самое правило встрЪчается 


* Освободительная грамота называется въ текстахъ ера 
11 бетоийз, фена: 1езатетит, лезатетит Фидепиа, сада 
тапитазяоназ, ера, афзотитонив. 

2 Тез Улзщовогит, У, 7, 14; «Ое сова из а тапипие- 
зоге 1 зспрёига папит!55 сопзирыз». 

3 Теж Топдофатаотит, Вован, 224: «Наес зип Чцаог ре- 
пега шапипиз пит... Месеззе езё, и ацаШег НЬегата {Бтрауе- 
п 1рза шапипиззю {1 сага ПБегаН$ сопатеглогафиг». 

“< Таково значеше 226-й статьи эдикта Ротариса, которую 
иногда плохо понимали: «Оплпез ПЬегЫ ди! а 4оп$ зщ |- 
Бегиет плегиегие, 1ер1Ъиз Чопилогит её БепейасоМЬиз зшз У 


уеге 4ереап зесип4ит диаШег а дот 3015 ргоргйз е!з соп- 
сеззита флегИ». 
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во многихъ меровингскихь харияхь, о которыхъ мы 
будемъ говорить ниже. Напримръ, одинъ завЪщатель 
напоминаетъ, что онъ освободиль нфсколькихъ ра- 
бовъ, и что «они должны пользоваться свободою со- 
гласно выражешямъ данныхъ имъ грамотъ» \. 

Когда же люди эти говорили о свободЪ, то под- 
разумфвали подъ тфмъ не теоретическую и неопре- 
дфленную ‘свободу; они думали объ очень ясныхь и 
точныхь гражданскихъ правахъ. Вопросъ заключался 
въ томъ, чтобы знать, оставитъ ли прежнйй рабъ 
прежняго господина, будетъ ли онъ жить, гдЪ захо- 
четь, сохранить ли свое имущество и будетъ ли 
имЪфть право прюбрЪФтать новое, получитъ ли возмож; 
ность передавать по наслФдству или составлять завф- 
шаня. Вотъ, что должна была опредфлять каждая 
освободительная грамота. 

Если господинъ отказываль рабу въ подобныхъ 
преимуществахь, онъ не долженъ быль оговаривать 
этого; упоминать о нихъ надобно было въ томъ слу- 
чаЪ, когда они давались, такъ какъ въ принципЪ 
вольноотпущенникъ не обладалъ ни однимъ изъ этихъ 
правъ, если господинъ формальнымъ образомъ не 
опрёдфляль, что онъ ихъ получитъ. Такимъ-то обра- 
зомъ, должны мы, безъ всякаго сомнЪы!я, понимать 
имЪющяся у насъ многочисленныя формулы освобо- 
яжденя. Т№ формулы, которыя даютъ вольноотпущен- 
нику полную свободу, перечисляютъ одно за другимъ 


‚4 &Э1сие ертэоЙае еогиш ефосепё» (Филотийа, 1, 213).—«5е- 
сипит ацоф еогии еро]ае 1одиипиг» (Рилотаа, № 413, 
Раг4еззиз, П, 212)-—Матен/. ИП, 17: «Тиха ацоё ерюае сбп- 
пепь`.— Еаений’ Оо!атй, 614, ст. 7: «Таха. Чехез бамагии ш- 
ера аз». 2 
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различныя его права. ТЪ же формулы, въ которыхъ 

мы не находимъ этого перечисленя, относятся къ не- 
полному освобождению. Чтобы то или иное право не 
признавалось за вольноотпушенникомъ, было доста- 
точно умолчавя господина. Для сохранея за собой 
и 32 своими наслдниками патроната надъ рабомъ, 
было достаточно, умолчавя о томъ, что господинъ 
отказывается отъ него. 

Многочисленныя формулы, въ которыхъ мы ви- 
димтъ, что господинъ уступаетъ свои права патроната 
церкви или монастырю, служатъ доказательствомъ того, 
что тая права ему принадлежали; чтобы передать эти 
права, онъ долженъ былъ опредфленно высказать, что 
ни одинъ изъ «его наслЬдниковъ или вообще изъ 
преемниковъь его правъ» не будетъь требовать отъ 
вольноотпущенника никакой службы, такъ какъ если- 
бы онъ не сдБлаль этой устушки церкви, то наслЪд- 
ники его имфли бы вфчныя права на услуги вольно- 
отпущенниковъ. 

Подобное продолжене зависимости отмчается 
хартями съ полной ясностью. СвободЪ вольноотпу- 
щенниковъ господинъ могъ поставить всяюя границы, 
всяюя услоыя, кая хотфлъ. Онъ могъ постановить 
какъ сдфлаль въ своемъ завфщан й Перпетуй, что = 
его будутъ свободны, «но подъ услошемъ, чтобы они 
какъ свободные служили ему» 1. Выражеше это, немного 


неясное для насъ, обозначало, что вмЪфсто рабской 


службы, они должны будутъ нести службу вольно- 


отпущенниковъ; послфдняя была, вЪроятно, мягче 
> 


Я 
Райота, № 49, Гсефр. 24: «Уою Шегоз ПЬегазаие езбе... 
{а Чатеп иё ПБеге зегулать. . 
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была болфе ограничена и главное была почетнфе пер- 
вой; но повиновене наслФдникамъ патрона оставалось 
тфмъ не менфе обязательно. 

Другой завфщатель, Ансбертъ, пишетъ въ 696 году: 
«Я желаю, чтобы рабы мои были освобождены; сестр® 
моей они должны будутъ оказывать услуги вольно- 
отпущенниковъ» 1. Однимъ изъ услоый, которыя ста- 
вились иногда вольноотпущенникамъ, было содержа- 
ве могилы господина; въ годовой день его кончины 
онь долженъ былъ приносить нфсколько свфчей и 
неболышя приношен!я 2. Менфе мягкимъ было усло- 
ве, чтобы вольноотпущенникъ ежегодно отдавалъ 
прежнему своему господину или его наслфдникамъ 
нЪсколько дней труда. Родъ труда оставался обыкно- 
венно тотъ же, которому отдавался освобожденный 
въ бытность свою рабомъ. «Я желаю, чтобы они были 
вполнЪ свободны, пишетъ Бертрамнъ, подъ тфмЪ усло- 
вемъ, чтобы одинъ день въ году они служили моему 
наслЪднику такъ, какъ служили мнф» *. Одна завЪ- 
шательница назначаетъ, чтобы вольноотпущенникъ ея, 
Гундефридъ, бывийй, вфроятно, земледльцемъ, отда- 
валь ей извфстное число дней на пахоту со своими 


* Тезкитетит Апзбег, Пуротаа, № 437: «Ое шапефи$ 
у01о, щ шрепий еззе Черелпй её чё рго. швепиз, регпапа те 
ит адз1уеь 11 зиита ЧеЪеапе афеззе обзедиит». 

> Тезюипетиит, Вег’атии, Раротала, 1, р. 214: «0 г@ахеп- 
+иг а зегуйюЮ её {р {а 4е зеру№ига шеа диат 4е шиилаг!о 
с: 4е стемЬиз пае!$ 5 сига издие а@ шипит Фет еогап».— 
Матсш{. П, 34: «ОЫайа тез, Ц! пеши гедшезси согризси ит, 
уе! шпутага апп! $триЙ$ 4еБеаё ргосигаге». 

з Тезатетит, Ветталтть, Тр. 213: «Ш шиимегиия дуае 
евреи чпизашздие апп! зтриЙз ргае@сёа @е орзегуейь. 
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волами 1. Она освобождаеть другого раба, по имени 
Вуалахар!я; и отдаетъ ему въ то же время воловъ, за 
которыми тотъ ходилъ, будучи рабомъ; но на него 
ложится обязанность перевозки дровъ 2. 

Въ нфкоторыхъ случаяхь вольноотпущенникъ дол- 
женъ быль платить прежнему господину и его на- 
слфдникамъ настояшй оброкъ. Одно лицо, по имени 
Аббонъ, напоминаетъ въ своемъ завЪщани, что роди- 
тели его оставили ему вольноотпущенниковъ, которые 
уплачиваютъ ему ежегодный оброкъ, ипрепззо, цифру 
котораго онъ, впрочемъ, не обозначаеть. Онъ завЪ- 
щаеть этихъ вольноотпущенниковъ церкви, упоминая 
что они будутъ платить ей ту же повинность, ть 
платили до тфхъ поръ его семьЪ 3. 

Въ харияхь мы обыкновенно видимъ, что госпо- 
Динъ, освобождавийй своего раба, оставлялъ ему пе- 
кул; рЪЬже предоставлялось рабу вполнф свободное 
распоряжене имъ. Въ дошедшихъ до насъь завфша- 
няхъ мы никогда не видимъ, чтобы господинъ давалъ 
<воимъ вольноотпущенникамъ право завфщан!я. Умол- 
чашемъ онъ сохранялъ за своей семьей и за своими 
наслЪдниками  предполагаемыя права на наслфдство 
вольноотпущенника. Вольноотпущенникъ тогда мог 
пробрЪтать имущество; но за неимфвемъ дфтей оно 





. Тезатетит Егттей"иа 5, О1ротлала, И, в. 

- Тыает: «Уча]асвагиии... 1пеепиит еззе еа соп4!Нопе шЪео, 
и Нара а4 оЫжа асеп4ииа птзйгаге ргосиге». : 

3 Тезатетит АЪфотаз, ОЁретайа, П, 371; 375.Точно так- 
же и въ Со4ез Иззепфигдетзв, № 58, нЪкто Рибальдъ освобо- 
жЖдаетъ рабовъ и передаетъ ихъ монастырю; они получать по: 


кровительство монастыря и за это покровительство ежегодно 
будутъ платить по 4 динаря. 
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должно было перейти когда-нибудь къ семьБ или КЪ 
наслЬдникамъ его господина. НесомнЪ$нно, что въ раз- 
счеты завфщателей входила возможность такого на- 
слЪдовашя. Право патроната съ составлявшимъ его 
послфдстые правомъ наслфдовашя было однимъ изъ 
элементовъ богатства крупныхъ родовъ меровингскаго 
общества, какъ нфкогда и римскаго. Вольноотпущен- 
ники были одною изъ категорй собственности или, 
вфрнфе, дохода; ихъ дарили, продавали и т 
Умирая, отець дфлилъ ихъ между своими д ры - 
Всякй завБщатель старался распредЪлить, кому бу- 
деть принадлежать каждый изъ его вольноотпущен- 
никовъ. Въ 696 году одинъ богатый дарствователь 
жалуеть 1400 рабовъи въ то же время 500 вольно- 
отпущенниковъ, «которые несутъ службу въ данномъ 
мЪст» 1. Мы видимъ, наконець, много разъ, что за- 
вЪшатели или дарствователи завЪщаютъ или дарятъ 
землю съ «оброками отъ вольноотпущенниковъ», или 
«съ тБыъ, что приносятъ вольноотпущенники, 647 1е- 
хо бетотит». ВЪроятно, именно такихъ, обложен- 
ныхь повинностями вольноотпущенниковъ нфкоторые 
законы и называютъ вольноотпущенниками - трибута- 


раями. 


6. 
Наслфдственность положения вольноотпущенника. 


НаслЪдственность положения вольноотпущенника ни- 
когда не была предписана закономъ. Своды никогда 


* Театетит Ермой, Отротама, П, 241. 
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и не говорятъ, по крайней мЪрф въ формальныхъ и 

опредфленныхь выражешяхъ, что обязательства воль- 
ноотпушенника переходятъь отъ отца къ дфтямъ. Но 
это указано въ актахъ и въ формулахъ, и фактъ 
выясняется изъ смысла нЪсколькихъ законодательныхъ 
постановлен!й. 

Завфщатель, обязываюнй своихъ вольноотпущен- 
никовъ лишь содержать свою могилу и дёлать не- 
больпия приношеня, постановляетъ, что и потомство 
ихъ будеть подчинено такимъ же обязательствам, 
какъ они 1. Другой завфщатель, обложивийй ихъ еже- 
тоднымъ сборомъ, ясно высказываеть, что послфднЁй 
будеть платиться вфчно или наслфдникамъ его, или 
такому-то опредфленному лицу, или такой-то указан- 
ной имъ церкви. «Ты будешь свободенъ, пишетъ 
одинъ изъ господъ, подъ услошемъ ежегодной уплаты 
такой-то суммы; родивицеся отъ тебя будутъ платить 
такую же сумму и пользоваться такой же свободою> 2. 
«Я освобождаю раба, пишетъ другой, и рабъ этоть 
ежегодно будетъ платить по два динар; и онъ, и 
весь родъ, который произойдетъь отъ него, будутъ 
свободны на тфхъ же условяхь» 3 


. Аббонъ пишетъ въ своемъ завфщани, что У него 
есть вольноотпущенники, по крайней мЪрЪ, второго по- 
колфыя. Онъ завфщаеть ихъ церкви и постановляеть; 


* «Тапа 1ряй ацаш‘ргойез еогшш» (Матсий. П, 17).—То же са- 
мое въ зав5щан и Бертрамна, 1, стр. 213: «Её Вос оЪзегуене 
404 еЁ рафгез еогит». 


? Богтйае Аидетзез, В, 21. в 

3 Формулы изд: Вогёёте, № '69: «Оепамоз 4цоз’ регзоуат, 
эсдие (подъ этимъ условемъ) шрепии$ $ фа 1рзе ацат отли 
ргосгеайо ех ео огига». ие 
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что они навсегда будутъ подчинены этой церкзи, как» 
были подчинены ему. Онъ предвидитъ случай, когда 
позднфе люди, принадлежание къ роду этихъ вольно- 
отпушенниковъ, окажутся непокорными и и 
выми и захотять уклониться отъ патроната. Онъ 
объявляетъ, что церковь тогда будетъ имфть право 
подвергнуть ихъ наказанйо, обратившись къ судьЪ, и 
добавляетъ: если который - нибудь изъ нихь захо- 
четъ отрицать, что онъ монастырсюй т 
никъ, то его можно будетъ снова обратить въ раб- 
ство 1. Подобныя предосторожности достаточно ука- 
зываютъ, что патронатъ и всЪ налагавийяся имъ обя- 
зательства были наслЪдственны. 

Въ Рипуарской ПравдЪ читаемъ, что если лицо, 
освобожденное отъ рабства, соединяется бракомъ съ 
свободнорожденнымъ, то дфти, которыя родятся отъ 
такой четы, попадуть въ положеше вольноотпущен- 
никовъ ?. Какъ объяснить подобный законъ, если Е: 
ложене вольноотпущенника не было наслфдственно: 
Законъ говорить, что оно наслфдственно даже въ 
томъ случаЪ, когда только одинъ изъ двухъ родите- 
лей былъ вольноотнущенникомъ. 

Говоря © вольноотпущенникЪ, р Е 
церкви, Рипуарская Правда высказывается еще яснзе; 
она напоминаетъ, что и онъ, и потомство его доржны 
оставаться подъ властью церкви и платить ей сборъ, 
вытекающ изъ ихъ положения, то-есть, оброкъ, уста- 
новленный тфмъ, кто. ихъ освободилъ, тотъ налогъ, 


8 1 1, 375. 
* Тезатетит АЪотз, Отротаа, П, 37 ; 
з Тез Ериатча, ГУШ, тт: «СепегаНо еогиш зетрег аа ше 


пога ЧесПпе иг». 
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который являлся услоемъ свободы 1. Церковь не 
имфла особыхъ привилейй въ отношени патроната. 
То, что здфсь говорится о церковныхь вольноотпу- 
щенникахь, относится ко всфмъ вольноотпущенни- 
камъ вообще, за исключешемь тЪхь, которые при 
освобождени были спещально избавлены отъ патро- 
ната самими господами. Итакъ, нфтъ сомнфыйя, что 
родъ вольноотпущенника оставался изъ поколфн!я въ 
покол$ые съ тфми же правами и съ тфми же обя- 
занностями, каюя были опредЪлены для него самого 
освободителемъ. 

Не должно вводить въ ошибку употреблеше нф- 
которыхъ терминовт, которые могутъ пониматься раз- 
лично. Въ текстахъ очень часто указываются люди, 
которые названы ег, даже пдепий. Но очень невЪ5рно 
было бы думать, по первому впечатл$нйо, что рЪчь 
идеть непрем$нно о свободнорожденныхъ: На язык% 
того времени мало различали между Ифе" и (#фет{из, и 
легко брали одно изъ этихъ двухъ словъ вмЪсто дру- 
гого ?. Что касается слова тдетииз, имфвшаго въ 
старо-латинскомъ языкЪ только одно, очень ясное и 
вполн$ установившееся значене, то на языкЪ меро- 
вингскаго времени оно имфло ихъ два. Иногда оно 
товорилось о свободнорожденномъ человЪкЪ, прина- 


* Тех Вфриата, ТУШ, т (софсез В): «Тат 1рзе диат отп 
ргосгеаНо ей... отпена гедити звафиз диф зегяНит фабщаги 
сс@ез1ае ге44апь». 

? Примфровъ безчисленное множество. Назовемъ только за- 
вБшаше Аредя (Оиотаа, Т, 138), въ которомъ слова Ифе 
7088$ могутъ относиться лишь къ однимь вольноотпущенникамъ; 


завёщаше Руфины (т. П, стр. 241): «Тгадо ПБегоз, ди? офзеди ит 
сто дшпреп+оз». 
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длежавшемъ къ роду, который всегла былъ свободнымъ. 
Вь другихъ случаяхъь оно говорилось о человЪкЪ, 
только что избавленномъ отъ рабства 1. 

Ученый историкъ и юристь Пардессю хорошо 
замфтилъ, что терминъ и9ей4из часто примфнялся къ 
вольноотпущенникамъ; но ему представлялось, что вы- 
ражеше это относится къ т$мъ изъ нихъ, кто полу- 
чаль внсиий родъ освобожден. Памятники однако 
не даютъ права дЪфлать такое различе. Во многихъ 
формулахъ читаемь мы сл$дующую фразу, произно- 
симую господиномъ своему рабу: «я желаю, чтобы ты 
былъ свободенъ, вполнф свободенъ, какъ бы рожден- 
ный отъ свободныхъ родителей»; такая красивая фраза 
не м$6шаетъ тому, чтобы нфсколькими строками дальше 
въ той же формул говорилось, что вольноотпущен- 
никъ этотъ будетъ наслфдственно подчиненъ службЪ 
и оброку °. 

Такимъ образомъ, на одномъ и томъ же языкФ, 
въ одно время и на однфхъ и тфхь же страницахъ, 
терминъ Яепииз обозначалъ человфка, свободнаго 
по рожденно, а также вольноотпущенника. Но сбив- 
чивость въ словахъ не влекла за собою непремф$нно 


4 Воть нЪсколько примфровъ изъ числа многихъ. ОИ 
Ветйу (г. [, стр. 84): «Зегуоз Чи0з ‘щетиоз гейахауитиз».—У 
Григор!:я Турскаго (Н!5 УШ 4т) одинъ рабъ говорить 
своему господину: «Ргопзз ши Барш, и бдепииз Пегеп».—Во 
всфхъ почти формулахъ освобожден!я стоитъ «зегуши Шато У0]0, 
иё тдепииз зИ».—-Слово Ищетиаз часто употребляется для обо- 
значешя освобожден!я. Въ актахъ продажи и пожалованя землю 
уступаютъ «сша Вог и$ 4ат Фиденийз диат зегу!5», и не мо- 
жеть быть, чтобы Жденийз обозначало въ этихъ фразахъ сво- 
бодныхъ людей. 

2 См. напримфръ, формулу бапсаЦез!з, т6. 
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смфшене фактовъ и сощальныхь состоянй. Хотя на- 
зваве свободнаго получали всЪ, но законы и обычаи 
сохраняли огромное разстояне между свободнымъ по 
рождено и свободнымъ по освобождению отъ раб- 
ства, 


и. 
Литы. 


У древнихъ Германцевъ были рабы и вольноотпу- 
щенники. Сощальное положеше послфднихъ указано 
Тацитомъ въ нфсколькихь словахъ: они стояли 
немногимъ выше рабовъ 1. Авторъ не говорить, ка- 
кимъ словомъ ихъ называли; но мы узнаемъ отъ поз- 
днфйшихь лтописцевъ, что у древнихъ Саксовъ ихъ 
называли 1455, И или И4Ь, и наименован!е это имфло то 
же значеше, какъ латинское слово Ибехй 2. Г ерманцы, 
которые водворились въ Галли, перенесли туда и ли- 
товъ и стали освобождать рабовъ, которымъ давали 
и въ позднфйцие годы это назваше. Мы находимъ 
литовъ въ продолжеше всего меровингскаго пер!ода 3. 

Что лить быль прежнимъ отпущеннымъ на сво- 
боду рабомъ, это ясно обнаруживается изъ двухъ 
слфдующихь одна за другою въ Рипуарской ПравдЪ 
статей: въ первой законодатель говорить, что раба 


* Тасй. Сегта. 25: «ГаБегЫ поп плит зирга зегуоз зип». 

? Мата. [У, 2: «Зипе аш 12221 Шогат Повиа Фсипфаг, 1а- 
Ипа уего Ппзиа Вос зип... зегуЙез». 

3 Гех Байса, ХХУ1.—1:е2 Ериатча, ГХИ, 1.—1е% Адататто- 
тит, ХСУ.—Грамота Карла Мартелла оть 722 года 
въ Хифота, П, 334.—Ойама ТРёррий 706 тода (Точет, ИП, 
р: 273). 
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можно сдЪлать вольноотпущенникомъ--римскимъ гра- 
жданиномъ; во второй, онъ говоритъ, что изъ раба 
можно также сдфлать трибутар!я или лита 1. Сл$до- 
вательно, литъ, это такъ же какъ и 6718 тотатиз, 
какъ Ибе’из и какъ и бийичиз—прежнйй рабъ, изба- 
вленный своимъ господиномъ отъ рабства. 
Салическая Правда также упоминаеть о лит; 
она говоритъ о немъ, какъ о человЪкЪ, который и не 
свободный, и не рабъ *. Аламанская Правда и 
Правды Фризовъ и Саксову ставятъ лита на 
одинаковое разстояше отъ раба и отъ свободноро- 
яжденнаго человЪка 3. Въ Салической Правдф законной 
цЪной лита была половина цфны свободнаго чело- 
вЪка ". Рипуарская Правда устанавливаеть болфе глу- 
бокое разлище между рабомъ, котораго тосподинъ 
сдфлаль сйз тотатив, и между рабомъ, котораго онъ 
сдфлалъ литомъ. Законной цфной перваго было 100 со- 


лидовъ, цфною второго было лишь 36 солидовъ, такъ` 


же какъ и цфною вольноотпущенника—трибутаря °. 
1 Тез Ефриача, СХТ, г: «1 91$ зегуши зип ПЪегёата {есейе 
её амет готапит».—Л4ет, ГХИ, г: «51 415 зегуши зиита г1- 
Бибагиата аи Пита есегИ». 
з Тех Зайса, ХХУГ. «91 диз аПепит Пато... 5 91$ аНепита 


зегуцпа...». 

з Тех ататлотит, ХСУ: «91 шрепиа... $ Иа ГаегИ... 91 ап- 
сПа».—Леж Еотит, Т тт: «51 9115 Вото, уме роз, ме 
рег, уе Пиз, $уе зегуиз».— Тез батопит, П, 1—4. 

4 Это видно, мн кажется, изъ Тех Зайса (паз. 4404) ХХУЕ 
«91 диз аНепшиа Ива рег депанита азтизег\, 100 30140$..»— 
Если же дЪло шло о рабЪ, то цфна его была лишь 35 соли- 
довъ.—Расёиз рто Фетоте раеёз, с. 8: «Гуа пефенмет шбепи 
1ерет1 сотаропа®- * 

5 Ср. главы СХТ и ЕХИ изъ 1ех ЕВфриати, первая относится 


къ «сз готапиз», вторая къ «№3» и «г Бифагил». 
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ре ущенники, которыхъ мы ви- 
2 же былъ человфкъ зависимый чело. 
ь о 


Какъ и вс вольноотп 
д$ли, 


вЪкьъ, 


ываютъ, ч 

3] › что у него былъ господинъ, доталуия 1. Литъ 
могъ иногда входить въ с ЛЪ 

оставъ войс 
: ка, но онъ ше. 
всегда рядомъ со своимъ господиномъ и подъ его на: 
чальствомъ - 
а, › а Е какъ свободный человЪкъ подъ ко 
мандою графа Е Согласно Саксонской ПравдЪ Г. 
> 


до такой 
кой степени долженъ былъ повиноваться 


зашямъ господина, ты 


9 
а то не быль отвфтственъ за пре- 
ее. ь рыя его заставлялъ совершить гос 
3 въ этомъ отношен? — 
ни онъ быль 
. поста з 
динаковое положене съ рабомъ 3 ти 


Какъ 
и т всъ вольноотпущенники низшаго по 
е могъ владЪть собственностью: 
право на его имущество й 
литъ, то-есть, 


рядка, 
У господинъ им лъ 
. Пот 

ому мы и видимъ, что 


торо о = 
е могло оть него достаться продавались и завЪ 
а 


щались 
почти такъ же, какъ передавались рабы р 





* Тех Байса, ХХУГ: «31 


т и15 а| 1 
ее 915 аНепит Шиш, ехга сопзШит 


т * Тыает, «Ги ди] ариа Чопипит 
«оталтит значить сит дотёто. Ть 103% 

— ле бахопит, П, 5: «Гааз, ь 
шт! Ш Бопитепа оссЧег!ь, оны 
хЬ т: «Ошадша зегуиз аи 1645. 
Чо из етепаев». Ь 


ТО ВЬ ее олйс > агае35и$, стр. 2 3): 
иДНо изъ 1.6% байса, Х. 9 
чЭ яйеса, ХХУШ, 2 (Р: а. 

- . ( ) 


5 7 
и потова, № 467: «Ропапзиз уШат 
опатпи$... ипа сши |5». зы 


ш Возе Мегь.—Ариа 
: —въЪ войск$. 

51 рег 1аззита уе] сопзШит 40- 
пи$ сотрозНопеш регзоуаь.— 
шреше 4опато, регрегамень, 


сши 15. № бот: 


Ист. обществ. строя древн. Франщи, т. ТУ. 27 


нах 1й 
одивиийся во власти другого. Законы пока- - 
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8. 
Такъ называемые ессезтаз 1. 


Можно указать еще одну категоршю вольноотну- 
шенниковъ. На языкф того времени значене слова 
ссезбазисиз было не то, которое мы связываемъ со 
словомъ «духовенство». СтояшЁй на какой-нибудь сту- 
пени членъ духовенства назывался не ее ТеззазНсиз, а 
сонсиз *. Человфкъ, котораго называли Тото есцеяа- 
зНсиз, или женщина, которую называли фетёта, ес@е- 
збазйеа, это были прежне рабы или потомки рабовъ, 
остававицеся въ качествВ вольноотпушенниковъ во 
власти церкви и приналлежавийе ей. 

Перкви влад$ли рабами, какъ вс собственники. 
ОнЪ могли примФиять КЪ НИМЪ вс способы освобо- 
экдешя. Иногда онф дфлали изъ них депатийез или 
сбуез тотатй; чаще же всего он сохраняли надъ ними 
патронать, какъ и друме господа. Агдей соборъ. 
боб года постановляеть, что если епископъ или свя- 
шенникъ освобождаютъ ввЪренныхъ имъ церковныхь 
рабовъ, то вольноотпущенники эти остаются во власти 
церкви, и, если они возстанутъ противь этой власти, 
ихъ можно снова обратить въ рабство ?. Церковь 


4 О значеши слова есдезазйсив см. 1% Карима, Ху в 38 
2; ХУ, 1; ХУШ, 3; ЖХ, 2; ХХ, 2; ХХИ; ГУП 1, 2, 1, 13 
ТХУ, 2.— барищата Датой тадтя, ТУ, 33 У, 8; У, 210. <«Еепипае 
есфезазсае», см. вв Ге Е риолча, Х и Х\.—Вь завщанм 
святого Ремимя (Ферютав, Т, стр. 86) «АЛТБо\свиз есбеза$Иси$ 
Вопо»— очевидно вольноотпущенникъ- 

2.Агдекй соборъ, Мапз, УШ, 333: АЪег0з, 910$ засег4о!ез, 
ргезрувег1 уе! асов! 4е есеза, $1 сотлтизза Фасеге олег, 
дсфаз ессефае ргозедий! гаБети$. Опо@ $ Фасеге сотетрзег ть, 
Расий е0$ а4 ргоргииа теуегИ зегуит». 
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поступала, стало быть, такъ же, какъ вс друше вла 
дЪльцы: освобождая своихъ рабовъ, она аи 
отъ нихь только’ наполовину; она сохраняла въ а 
слугь и подданныхъ. . 

Довольно часто случалось, что епископы или свя- 
щенники освобождали личныхъ своихъ рабовъ. Въ 
этомъ случаБ они требовали, обыкновенно, —— па- 


тронат 
‚ тронатъ надъ ними принадлежалъ ихъ церкви. Аббаты 


монастырей завЪщали своихъ вольноотпущенниковъ м 
о Въ другихъ случаяхъ рабовъ своихъ . 
ождалъ какой-нибудь м!рянинъ и изъ духа благочестия 
И свое право патроната церкви или монастырю 
нъ писалъ тогда, какъ Видерадъ: «Я освобождаю ты 
о не - рабовъ, и постановляю, чтобы они 
_ тельства. монастыря св. Праекта» 1. 
руге составляли грамоту такъ: «я желаю, чтобы чел 
вЪкъ этотъ былъ свободенъ, но подъ опекой и г 
кровительствомъ такого-то святого» ?; это и 
что съ момента освобожден!я вольноотпущенникъ -ь 
женъ быль принадлежать монастырю, патрономъ к 
раго былъ такой-то святой. Иногда лицо, освобо _- 
вшее раба, опредленно говорило, что Е уст о 
раба своего святому съ тфмъ, чтобы онъ р — 
боднымъ человфкомъ 3. Въ другихь еще случаяхъ 
патронъ завъщалъ церкви людей, о — 
въ положеши вольноотпущенниковъ: «Я передаю с 
) 


* Рило : 
в отона, № 514: «ГАБего$ п0згоз... а4 сазала $. Ргаеес 
от й разгосица её де{епопет сопзитиз» 
. ее 20; Вёмичсетзез, 8; Мегкейапае, 14. 
ормулы, изд. Ко2еёге, № 69. т 
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святой Мартинъ, вольноотпущенниковъ, оставленныхь 
мнЪ отцомъ», пишеть Аредйй *. 

Ошибочно было бы думать, что есейезйа8её всегда 
были людьми, освобожденными въ церкви. Мы видимъ 
рабовъ, освобожденныхь въ церкви, которые однако 
объявлялись сез тотатй. Наоборотъ, мы встрЪчаемъ 
рабовъ, освобожденныхь посредствомъ простой гра- 
моты или по зав$шанцо и поставленныхь въ положе- 
н:6 есезазИс. Все это зависБло единственно отъ 
воли, высказанной господиномъ въ моментъ освобо- 
жденя *. 

Вникнувъ въ поняйя людей того времени, мы ви- 
димъ, что патронатъ церкви прежде всего налагаль на 
эту церковь долгъь покровительства. Освобождавний 
раба ясно выражалъ эту мысль: «Я. желаю, чтобы та- 
кой-то рабъ былъ свободенъ, и чтобы онъ находился 
полъ защитой такой-то церкви» 3. Элигй освободилъ 
группу рабовъ и, умирая, обратился къ церкви съ слЪ- 
дующими словами: «Я желаю, чтобы, оставаясь сво- 
бодными людьми, эти вольноотпущенники стояли 
подъ вашимъ покровительствомъ и защитою» “. Дру- 
гой нишетъ: «Я освобождаю этого человфка и желаю, 


* Тезнипемит Атеай, Пуротайа, № 180: «540$ НБегоз 
1034г0$, 440$ поз верйог позег сотшепдауи, ЧБ, 5. Магёпе, 
соплтеп4о». 

2 Впрочемь, Рипуарская Правда, повидимому, име- 
нуеть словомъ есфезавНс: всЪхъ, кто былъ освобожденъ въ 
церкви при учасци епископа, или архидакона- 

з Виилчсетсез, 9: «Зе ш есаема дегеп4а».—бепотйсае, арр- 
2, 3: «АБ есЧеза Чееп4а®иг». 

4 Тоебатетит Ейди, Глрютаа, П, стр. тп: «Ое Пбеги$ 
ше!5... п швепайаме регппапеаой её уехгат им опепа уе! 4еРеп- 
з1опет ш от! и$ Бабеапф». 
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чтобы онъ получилъ покровительство и охрану свя- 
того, не для притЪсненя, а для защиты 1. «Пусть онъ 
в будетъ находиться подъ покровительствомъ 
нашеи церкви не для того, чтобы его заставляли слу- 
жить, но для защиты его» ?. Аредй пишетъ: «Я е 
редаю тебЪ моихъ вольноотпущенниковъ т. Ма 

тинъ, чтобы ты защищаль ихъ; огради Г. если — р 
захочеть тревожить ихъ или требовать — те 


больше услугъ, чфмъ было Установлено» 3 


говоритъ, 


обрашаясь къ освобождаемому имъ рабу: 
«Ни наслфдникамъ моимъ, ни кому бы то ни о 
другому ты не долженъ оказывать услугъ, ни повино- 
вевя, какъ друпе вольноотпущенники; т если ты 
окажешься когда-нибудь въ необходимости защишать 
<вою свободу, то будешь имфть право обратиться 
защитВ церкви» “. | 
_ Однако покровительство неизбфжно влекло за со- 
бой и подчинение покровительствуемаго. Если церкви 
защищали на судЪ своихъ людей, то онЪ имфли и сами 
надъ ними судебную власть. Рипуарская Правда а и- 
знаетъ это болфе опредфленно, чЪфмъ всЪ друге ны 
ды. Въ одной статьЪ ея, глф спешально имЪются 
ВЪ виду вольноотпущенники, принадлежание церкви, 


* Вдтотлаи } 
7) тае, 2: «МипаеБиг4ена уе! Че{епз!опепа а4 Баз1Нсат 


запси зе Бабеге совпозсай, поп а4 а врепаишт, зе4 а4 Аеепзап- 
> а |реп4ит, зе4 аа епзап- 


2 Виитаеепяез, 8. 
а С 
Е МАНЫ Атеай: «Пеепзап40$ соттепдатив, 
е1$ ап: 1$ пи с 
пруиз ргаеег Вос дио4 е!5 пишасниа езЁ 1 ччоНБей 


1аге её 4опипаге уошегИ, + 1 
, №, 5. МагНпе, 4еёе 
* Магсиу. П, 32. й 2 м 


51 4115 
шаше- 
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Правда объявляеть, что они не должны подчиняться 
никакому другому суду, кромф перковнаго 1. з 

Итакъ, узы патроната ставили человЪфка въ зависи- 
мость отъ епископа или отъ аббата. Онъ навсегда дЪ- 
лался вольноотпущенникомъ церкви, человзкомъ, при- 
надлежащимъ церкви, Рото есЧезазясиз, или, какъ 
говорили, человфкомь святого, челов$комъ святого 
Мартина или святого Германа °. 

Какъ всяюЙ патронъ, церковь или монастырь на- 
слфдовали отъ своихъ вольноотпущенниковъ имуще- 
ства, когда т$ умирали бездЪтными. Точно такъ же 
въ случаЪ убйства вольвоотпущенника, за неимЪ- 
немъ у нихъ дтей, вира уплачивалась церкви в 

Законная цЪнность личности есЧезазйсиз никогда 
не является одинаковою съ иЪнностью свободнорож- 


1 Таково значеше словъ «поп дю 015: а4 есЧезата м ге- 


1ахай зап плаЙит 4епеап® (Те Ерчата, ТУШ, 1). Мъсто это‘ 


истолковывали очень странно, когда полъ вмянемъ извфстныхъЪ 
предвзятыхь мыслей въ словф тайиз желали усмотрёть народ- 
ное собраше. Не обратили вниман!я на то, что церковь не имБла 
народныхъ собран, и что, во всякомъ случа, въ нихъ не при- 
нимали бы учасйя скромные {табйаги. Мы установили уже въ 
другомьъ масть, что слово таЙиз означало всякй родъ суда— 
Достаточно, впрочемтъ, сблизить эту статью Рипуарской Правды 
съ 7-мъ постановлешемъ Маконскага собора 585 года: 
«лЪена.. сотиепдай есбезйз... п ер!1зсор! 1апвимя ластю Че{еп- 
‘дапиг». ь 

2 Апаедатетзез, 26: «Ари Воппеш запсй Ш аз». —Выраже- 
ве это часто встрёчается въ писцовыхь книгахт, напримфръ, въ 
Роинучие ае бати-Феттиайт. 

з Теж В'риача, ТУШ, 4: «Таъщагиа$, ди! абзаче Пег1з 915- 
‘сеззеги, паи аНота дат есЧезата геЙйпаиае егедет».—1е% 
`Адатаптогит, ХУП: «Ош а4 всфезала 4ни13$1 зип Пей, 31 ос- 
с1адиког, 80 301415 зоуабиг есЧезае уе! В!з ейлз». 
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‘деннаг 
- о челов$ка. Не надо, впрочемъ, удивляться, что 
рковь, заинтересованная въ возможно т по 
вышен ь 
ти оцфнки принадлежавшихъ ей людей, достигла 
при: 
ризнашя законами того, что ея вольноотпущенники: 
какъ и 1 
| о короля, оц$нивались выше 
мъ 
те обыкновенные вольноотпущенники. Побеаааесиь 
м а 
„по Рипуарской ПравдЪ 100 солидовъ, тогда 
какъ Ифийи‘ из лишь 36 1 м: 
Они был 
м. ты слугами церкви, и это ясно указывается 
ятельствомъ, что 
, церковь не разрЪ 
освобождать ихъ а 
хъ оть ея патроната. Р. 
ата. Рипуарская Прав 
пост т 
Е что никто изъ вольноотпущенниковъ 
ой категори не мо 
жетъ быть превра 
и ревращенъ въ 4е- 
— 183; единственная причина такого запрешеня ле 
ЕВ р 
и. ь ге что церковь потеряла бы черезъ то 
и - ерковь не терпЪла также, чтобы ея вольно- 
нниковъ отнимали 1 
у нея друпе патроны. Я 
что согласно всЪм ре 
ъ правиламъ, кото 
о рыя мы только чт 
разсмотр$ли, отнять . 
У церкви вольноотп 
ь щенника и взя 
его подъ свой патр . > 
онать было прес 1 
туплешемъ, похо- 
жимъ на м: 
ны и „Это выясняетъ слЪдующая глава 
арской Правды: «Если 
: кто захочетъ вз; 
о т ять подъ 
атронатъ церковнаго вольноотпущенника безъ 


* Тез В% и 
има : «51 аш 1 
т г ча, Х, т: «91 45 Вопыпена есфезазНсии Ииег- 
Е ге Е. же самое см. въ ГУШ, 5 
от а ь 1.—Это объясняеть одну фразу въ завЪш 
емигя; онъ освободилъ Альбовиха и а ть 
а из 


него пошо есцезазНси$; позднфе онъ захотБлъь д; дровать ему 
, ЗА а 
В. 1 е у Б. а а ем: 


высший ро. ‚< И д ре: гаа иг»; 
родъ освобожден!я + Пегёме 1155 Нпа йиаг 

но 
онъ` можеть даровать его лишь подъ услошемъ, если даетт сво 


ей церкви взамБнт 
ь другого : ‚ 
ет 86). ру ‚вольноотпущенника (Оифотаа, т. [, 
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разрЬшешя епископа, то уплатитъ виру въ 60 соли- 
довъ и, кром$ того, вольноотпущенникъ и все его 
имущество будуть возвращены церкви» 1. Тоть же 
законъ предвидитъ случай, когда вольноотпущенникъ 
будетъ похищенъ на довольно долгое время; онъ мо- 
жетъ даже умереть подъ покровительствомъ другого 
патрона. Но все равно, дЪфти его, если ихъ найдутъ, 
будуть возврашены и отданы церкви, которой они 
принадлежать 2. Это достаточно говоритъ за то, что 
положен!е церковнаго вольноотпущенника было на- 
слЪдственнымъ. 

Итакъ, каждая епископская перковь и каждое аббат- 
ство, не считая рабовъ, держали на своихъ земляхъ 
безчисленное количество вольноотпущенниковъ. Будучи 
церковными и монастырскими людьми, вольноотпущен- 
ники должны были оказывать церкви извфстныя ‘услуги, 
платить извфстные налоги, указанные для каждаго въ 
грамот освобождешя. Одна статья Рипуарской Правды 
опредфленно описываеть положеше этихъ вольноотпу- 
щенниковъ: «они, и все ихъ потомство навсегда бу- 
дуть находиться подъ патронатомъ церкви и должны 
будуть оказывать этой церкви услуги вольноотлущен- 
ииковъ и платить сборъ, присущ ихъ положено» 3. 


* Те”, ТУШ, 2: «9 диз есЧечазНсит Вопипет сошга 
ерзсорита Че{епзаге уошег, 60 зоИ4оз её шзирег Вопупет сит 
отл из гебиз 3115 есфезае гезИиа».—На язык того времени 
слово @е/епзате значило брать подъ покровительство; «Чеепзаге 
согига ер!зсорши»-—тождественно съ «4е шип4ефигае ер1зсор! 
абзёгапеге»; послФднее выражеше мы дЪйствительно находимъ 
немного ниже, ГУШ, 13. 

2 Тез ЕВриамча, ТУШ, 13: «Её бепегабо еогиш а4 шипае- 
Ъиг4ет есЧезае геуегайиг». 

з 14ет, ГУШ, т (со@сез В): «Таш 1рзе диаш оти!8 рго- 
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Люди эти какъ бы составляли предметъ собствен- 
ности церкви или монастыря, подъ охраной которыхъ 
находились: по опредфленйо одного собора, поэтому, 
когда еписконъ освобождалъ раба своей церкви и да- 
валъ ему полную свободу безъ сохранен!я надъ нимъ 
‘патроната церкви, въ вознаграждене нанесеннаго имъ 
церкви ущерба, или той цфнности, которой онъ ее 
лишалъ, онъ долженъ былъ дать ей двухъ вольноот- 


пущенниковъ той же цфнности и съ такимъ же пе- 
кулемъ 1. 


9. 


Вольноотпущенники, именовавийеся Поттез геди. 


Никто не владфлъ большимъ числомъ рабовъ, а по- 
‘тому и большимъ числомъ вольноотпущенниковъ, чфмъ 
король. Королевск!е вольноотпущенники назывались 
Лотётез тедй, ИбегИ тедёб или Изса та 2. Прежде всего 
мы должны предостеречь себя отъ ошибки, въ кото- 
рую впадали н$которые: дот тез тей. не надо смёши- 
вать съ @епагийез. Возможно, что иногда король 
освобождалъ своего раба при соблюдения формально- 
ти бросанья динаря или посредствомъ королевской 


<геаНо ети... отпепта гед4Йатл $абиз аи зегУ ит ЧаБщагй ес- 
<ез1ае гед4аш». 


* Четвертый орлеанскйй соборъ, с. 9.—9. ит 1 
а ръ, с. 9.— Четвертый толедский со- 
2 «Вевшз ВОто», въ Геф Ериата, ГХ; ХГ, 3; ТУШ, 8; ГХУ. 
2; ГХУ!, 2.—«Кеза епта», бет, ХГУ, г-—Тоть же Пе 


вфкъ подразумвается, повидимому, въ Салической Правдф, ХШ, 
7 и ЦУ, 2 подъ именемъ «риег гер1з». : : 
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хтрамоты. Но чаще всего онъ освобождалъ рабовт, какъ 
простое частное лицо, и  сохранялъ за собой всЪ 
права патроната. Прежнёй его рабъ оставался подъ его 
властью; онъ быль №0то тедбиз, то-есть человзкомъ, 
зависимымъ отъ короля. 

Мы имфемъ формулу такого освобожден. Король 
писалъ разъ, наприм$ръ, своимъ дотезйеа, то-есть. при- 
ставленнымъ къ управленйо его помфстьями должност- 
нымъ лицамъ, слёдующую грамоту: <Такъ какъ по бла- 
тости Бояйей мы были порадованы даровашемъ намъ 
сына, то мы повелфваемъ вамъ освободить посредствомъ 
вашихъ грамотъ по три раба обоего пола въ каждом» 
изъ нашихъ помфстй». Тогда королевскй управитель, 
выбравъ тфхъ, кого онъ считаль достойными освобо- 
жденя, вручаль каждому изъ нихъ грамоту, составля` 
вшуюся въ слфдующихь выраженяхъ: «Я —д0тез#еиз 
славнаго короля, приставленный къ его помЪстьямъ, 
такому-то, рабу королевскаго дома на такой-то землЪ. 
Согласно полученному мною общему приказу, настоя“ 
шей своей грамотой я объявляю тебя освобожденнымъ 
отъ ига рабства, такъ что съ этого времени ты будешь 
вести жизнь свободнаго человфка, какъ бы рожденный 
отъ свободныхъ родителей, и ты не долженъ будешь 
оказывать никакихъ рабскихъ услугъ ни мнЪ, ни моимъ 
преемникамъ. Въ силу настоящей грамоты освобожде- 
ня’ ты останешься свободнымъ на всБ дни твоей 
жизни» 1. р 

По первому впечатлфнио кажется, что грамота ла- 
руетъ полную свободу, безъ ограничен. Но при ана- 
лизЪ меровингскихъ текстовъ не слФдуетъ довфрять 


+ МатешИ. Т, 39; П, 52. 
— 
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ихъ наружному виду: Написанное здфсь слово 919е- 
пиз и выражен!я—«какъ бы рожденный отъ свобод- 
ныхь родителей»—не должны вводить насъ въ заблу- 
эждеше, ибо мы находимъ ихъ приблизительно въ 
тридцати. формулахъь или завЪфщаняхъ, относящихся 
къ вольноотпущенникамъ, которые формально остава- 
лись подъ патронатомъ и въ зависимости. Кром$ того, 
мы должны исходить изъ того принципа, что, освобо- 
ждая своего раба, господинъ сохранялъ власть надъ 
его личностью и права на его имущество, если только 
положительно не отказывался отъ нихъ. Если онъ хо- 
четъ сохранить патронатъ, то ему нфтъ надобности 
заявлять объ этомъ; онъ долженъ оговаривать вопросъ 
при обратномъ случаЪ, когда отказывается отъ такого 
права. Онъ сохранялъ все, отъ чего прямо не отка- 
зывался. 

Потому-то, когда мы читаемъ какую-нибудь гра- 
моту освобождения, мы должны обращать внимаше не 
только на то, что тамъ перечислено, но также, и даже 
въ особенности, на то, чего въ ней не достаетъ. Въ 
образц$ же грамоты, которою ссвобождался рабъ ко- 
роля, мы не читаемъ, какъ въ грамотахъ полнаго осво- 


божденя, что «передъ вольноотпушенникомъ двери 


будуть раскрыты», что «онъ можеть идти куда хо- 
четъь». Простое опушене такихъ выражев означало, 
ято рабъ оставался среди челяди господина, 1% [ата йа, 
и не получалъ права оставить им$ ше. Мы не читаемъ 
въ такой грамот, что вольноотпущенникъ «возьметъ 
съ собой свой пекулй», «будетъ работать для себя», 
«прюбрЪтетъ право дфлать завфщанйя». Опущеше это 
означаетъ, что зависимость оставалась, что господинъ, 
то-есть, король, сохранялъ всф права на вольноотнущен- 
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никовъ, какъ и частныя лица. Мы не читаемъ, «что го- 
сподинъ отказывается отъ патроната», или, что «ВОЛЬ- 
ноотпущенникъ будетъ подчиненъ лишь офзедиить по 
отношению къ патрону». Это знакъ того, что король 
сохраняетъ всЪ права, даруемыя патронатомъ. 

Рипуарская Правда дфйствительно говорит о па- 
тронат$ короля надъ его людьми. «Если кто похитить 
королевскихъ вольноотпущенниковъ, мужчину или жен- 
щину, изъ подъ патроната и покровительства короля, 
то заплатить 60 солидовъ; больше того, этотъ мужчина 
или эта женщина, равно какъ и дЪти ихъ, будутъ воз- 
вращены подъ опеку короля» 1 Тестьдесятъ солидовъ 
являлись штрафомъ за преступлене, которое соверша- 
лось похитителемъ изъ королевскаго имфн!я зависи- 
маго челов$ка, обладавшаго такою пнностью. 

Итакъ, эти люди, выйдя изъ рабскаго ° состояния, 
оставались въ зависимости. Они были подчинены ко- 
ролю не какъ государю, а какъ простому частному 
лицу и личному господину. 'Будучи королевскими воль- 
ноотпущенниками, они не становились членами «обще- 
ства», а оставались внутри королевскаго «дома». 

Король пользовался всЪ$ма правами.которыя предоста- 
влялись патрону надъ вольноотпущенниками. Когда не 
было у нихъ дфтей, онъ наслЪдоваль ихъ имущество; 
ему принадлежало какъ бы право собственности на 
движимости и недвижимости, которыми они владфли ?. 


* Тех Вариача, ГУШ, т2 и 13: «$1 ашз Бопипеша герлита 1а- 
Баги, 4ала Фагопет чат {етушат, 4е таип4ериг4е гер15 
аозеШегИ, бо з019405...». 

2 Согласно Тех готата Витуитейотиит, (глав. Ш), королевскйй 
вольноотпущенникъ могъ распоряжаться по завЪшанио не боль- 
ше, чфмъ половиною своего наслФдства. 
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Оняъ управляль ими въ каждой Иа при‘ помощи 
своихъ 46(отез и болфе крупныхъ надзирателей или 
управляющихъ. 

Но такъ какъ все, принадлежавшее королю, счита- 
лось въ меровингскомъ обществ выше того — при- 
надлежало простымъ частнымъ лицамтъ, то — 
ске вольноотпущенники естественно занимали приви- 
легированное положеше среди другихъ категорй. За- 
конная оцфнка ихъ жизни была та же, какъ ге че- 


л 
овзка, получившаго полное освобождене и объяв- 
леннаго с$ тотатиз. 


то. 


Заключен. 


о различныя категори 
С ъ: мы видфли, что аепата 
ылъ вполнф свободнымъ человфкомъ, изъятымъ от 
патроната; 68/15 тотатиз шелъ куда хотфлъ, не имЪ . 
патрона, владфлъ собственностью и могь а МЕ 
шаня; затВиъ отм$ченъ простой вольноотпущенникъ 
который оставался подчиненнымъ прежнему а 
и изъ поколЬя въ покол$Ше долженъ былъ а 
ВЕ литъ также оставался въ подчинен- 
р —. рукою господина; церковный 
находился подъ патронатомъ и 

долженъ былъ служить и платить повинности; нако- 
нець королевск вольноотпущенникъ рае 
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королю на началахъ частнаго права и’ происходилъ 
также отъ прежняго раба 1. 

Желательно было бы знать, въ какой пропорщи на- 
ходились между собой различные классы вольноотпу- 
шенниковъ. Но это невозможно. Легко предположить, 
что дели еЙез» были немногочисленны; способъ осво- 
бождешя, требовавиый личнаго , присутстыя короля, 
долженъ былъ примфняться довольно рфдко. Число 
сфоез тотатё могло быть значительнЪе; во всякомъ 
случаЪ мы не должны терять изъ виду, что господинъ, 
освобождавиИй раба такимъ образомъ, приносилъ на- 
стоящую жертву: онъ терялъ самъ права или ограни- 
чиваль преимущества Своихъ наслфдниковъ. А часто 
приносить тая жертвы вообще не свойственно челов$- 
ческой природ. Естественнфе было многимъ людямъ 
подчиняться требовавямъ благочестия: для спасеня 
своей души господинъ отказывался отъ патроната и 


+ Не безполезно отмфтить два глагола, всего чаще употребля- 
вицеся на язык седьмого вфка для обозначевя зависимости 
вольноотпущенника. Одинъ—азрееге.—См. Тезатетит „АБфотлз: 
«ТАБегоз плеоз, 41: а4 рагепез плеоз азрехегипь, а4 есфезмата и 
азрасвиё Ъео».—Тезёоитетиит ТУтаегаай: «ГарегИ а4 1рза 1оса 
запсёа 4еБеапё зресаге».—Иотнийае Тлпаепьгодатае, 7 и 16: 
«Ропо п1ал50з 1апюз сша Копии ИМЧет азрЧептНБиз».— 
Другой - регйтеге. Лонгобардсея Правды называютъ вольноотпу- 
щенниковъ «Вош!тез регпешез» (Тдиёртапа, 87; АззииЁр, тт). 
Григор:й Турск!й говорить, что вольноотпущенники каа 
Баз саш $. Маг! регпепь (Фе 90ча соп{езз. тот, 103)— 
Святой Ремиг:й пишеть о двухъ изъ своихъ вольноотпу- 
шенниковъ, что они должны «регИпеге аа Аваиитегит, реги- 
пеге а4 АсНипз». ПримБры многочисленны въ восьмомъ. и девя- 
томъ вЪкЪ. РегИтеге имфеть значене «зависфть отъ ‘другого, 
принадлежать другому», что й было сущностью положен! Я воль- 
ноотпущенника. } 
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передавалъ его церкви; но и такъ возникало лишь за- 
висимое положен!е такъ называемыхь есс[е5151164. 

Мы склонны думать, что практика освобожденйя 
рабовъ на волю мало создала свободныхъ людей и мало 
прибавила единицъ къ числу земельныхъ собственни- 
ковъ.. Она образовала промежуточное состояше между 
рабствомъ и свободой; она улучшила существоваше 
нфсколькихъ миллюновъ рабскихь семействъ, но не 
увеличила количества семействъ свободныхъ. Она не 
создала ни гражданъ, ни членовъ политическаго обще- 
ства, ни новыхъ подданныхъ государя. Такъ возникалъ 
родъ людей, подчиненныхъ другимъ людямъ, семействъ, 
наслфдственно зависфвшихь отъ даннаго свЪтскаго 
рода, отъ такой-то церкви или монастыря. Вотъ, ка- 
кое вмяве вносило изученное течеше въ образоваше 


того общественнаго строя, который будетъ называться 
феодализмомъ. 


ГЛАВА ХИ. 


Колоны. 


Существоваль еще трет!й ‘разрядъ зависимыхъ лю- 
дей: то были колоны. Мы видфли выше, что во время 
Римской имперёи образовался классь мелких земле- 
дЪльцевъ-съемщиковъ, которые пополнялись изъ чи- 
сла свободныхъ людей. Одни изъ нихъ были приве- 
дены изъ глубины Гермаши; друше продолжали ‘родъ 
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прежнихъ мелкихъ свободныхъ арендаторов (ферме- 
ровъ по контракту) или сами были раньше арендаторами: 
мы знаемъ, что уже въ конц импеми установилось 
правило, что, посл тридцатилфтняго сидфн!я на земл$ 
одного и того же владфльца, съемщикъ становился 
колономъ (крФпостнымъ) этой земли навсегда *. Это 

\/значило, съ одной стороны, что у колона нельзя было 
отнять землю, съ другой, что и онъ не могъ бодрше 
оставить ее. 

Подобныя правила, которыя могутъ представиться 
странными современнымъ, поколфыямъ, устанавлива- 
лись въ силу добровольныхъ соглашений. Они не были 
созданы иниШативою императорской власти; посл$д- 
няя лишь утвердила ихъ, и то лишь очень поздно, 
а затЪмъ охраняла. Правила эти не были также приду- 
маны землевладфльцами, не были навязаны ими кресть- 
янамъ, какъ притфснешя. Они совершенно естественно. 
вытекали изъ интересовъ земли. Велике законы, упра- 
вляюще человЪческимь существовашемт, ‚рождаются 
сами собой изъ инстинкта самосохранешя, которое 
присуще каждому обществу. Общество должно жить, 
и оно оберегаетъ свое существование тЪми способами, 
каке оказываются возможны. Надо было, чтобы под- 
держивалась обработка земли, и колонатъ представился 
самымъ правильнымъ и самымъ вфрнымъ средствомъ 
ее обезпечить. | 

Крупное “лвижеше варварскихъ нашествй не про- 


* (04. Тизиь. ХЦ, 48, 19 и 23. Именно изъ-за этого закона 
мы видимЪ въ Мопитепи Вазеттай, что итальянске арендаторы 
У-го, Уго вфковъ всегда заключали арендные договоры на 
двадцать девять лёть. Пройди еще одинъ лишый годъ, и они 
становились вфчными. колонами. 
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извело на колонатъ никакого вмявя. Оньъ не быль 
создащемъ имперм, и не оказалось причины, почему 
бы онъ исчезъ вмЪфст$ съ имперей. Германцы, всту- 
пившше въ Галлно, не побуждались ничфмъ къ его 
уничтоженио, и сами колоны не `воспользовались на- 
шестями для своего освобождешя. Ни германизмъ, 
ни хрисманство не отвергли институтъь колоната. 
Уничтожеше его не было потребовано ни однимъ со- 
боромъ. Одинъ соборъ даже прямо напомнилъ коло- 
намъ, что ихъ обязанностью было всегда оставаться на 
своихъ земляхъ 1. 

Такъ называемыя варварсюя Правды также признали 
колонатъ. Бургундская Правда говоритъ о рабахъ и о 
колонахъ, какъ о двухъ классахъ, которые жили 
постоянно вмфстЪ въ томъ же помфстьф, но не смЪ- 
шивались одинъ съ другимъ 2. Аламанская Правда 
упоминаетъ «о свободныхъ людяхъ, принадлежавшихь 
церкви и именовавшихся колонами». Она ясно отли- 
чаеть колоновъ оть рабояъ и присваиваеть имъ зна- 
чительно высшйй тарифъ виры *. Баварская Правда 
ставить колона довольно близко къ рабу, но и она 
показываетъ, что его не вполнф смЪшивали съ нимъ *. 


* Второй толедсю соборъ 619 года, с. 3. Марз, Х, 558: «Ое 
010115 абгогипа, иё иЫ еззе ашздие ссерй, 1 регигев», 

2 Тез Витдипопит, ХХХУШ, то: «Оно 4е Вигвип опа 
её Котапогит ‘ошиииа со10п15 её зегуУ!з уопити$ сизбоди».— 
Вся глава относится къ населенйо виллы. Ср. УП: «Сша сгипеп 
оМесёииа Флег зеи зегу: зеи соош». 

$ Гех АЧататтотит, е4. Реми, УШ, 6: «51 ашз НЪегииа ес@е- 
э1ае, диета со]опипа уосапь, оссЧег».—ХХШ: «ГАБен есфезазис!, 
490$ с0]0п0$ уосап+... $1си её со]оп1 геёи...». 

* Тех Вайисалогит, Т, 13.—Колоны и рабы соединены въ 
одномъ отдЬлф: «Ое со]оп1з уе| зегуз есезае ччаег зег- 


Ист. обществ. строя древи. Франщи, г. У. 28 
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Ни Салическая, ни Рипуарская Правды не гово- 
рятъ о колонахъ или, по крайней мЪрЪ, не пользуются 
этимъ названемъ. Но колоны упоминаются во многихъ 
харяхъ меровингскаго времени. На языкЪ эпохи они 
именовались 60107 или ассФае 1. Почти нфть ни 
одного акта пожалован!я или завфшаня, въ которомъ 
бы не читалось, что такая-то вилла жалуется или за- 
въщается «съ колонами», или же «съ доходомъ отъ 
колоновъ» ?. 


Ууапь.—Но можно замфтить, что въ самой стать они раздЪлены; 
три первыхъ параграфа касаются колоновт, четвертый—рабовт. 

4 Терминъ 46604 имфетъ въ памятникахъ два значеня. Онъ 
часто обозначаеть чужестранца, который поселяется на помфстьЪ, 
ЯВЛЯЯСЬ приблизительно синонимомъ слова адоепа. Это—аренда- 
торъ ифсколько особаго характера.—Но несмотря на мнфше Ге: 
рара, я думаю, что во многихъ текстахъ оно не имфетъ иного 
значеня какъ с010ти5: Формулы и харми называють ихъ при 
перечислени составныхЪ частей помфстья, продаютъ ихъ и за- 
выцають землю съ ними вмфст$.—Матеш/. Т, 13: «УШа$ сопсез- 
эипиз... Вос езё 1егМз, Чоп физ, ае@ЙсИз, ассо!аЪиз, шапс!риз, 
у1пе!5, $1\13».—То же самое Фет, Ъ 14и И, 3.—Апдедатепзез, 
7: «Нос езё 1осе!о... сатар!в, 1егМ5, тапс!рИв, ассо!аЪи$, ргайз».— 
Тобдет, № 4т.— Титопепвев, 1(6): «Теа 1$ ше! сит 1еги5, 
ассо\аБиз, тапарИз, Пбегиз, уте!в, зИх15».—ТЬМет, 26: «Сит 
ассойаБиз, шапс!рИз, Прег@ ив». —бепотеае, 42: «п 1еги$, тай 
в, дотриз, тапс!рИз, №93, ИЪегз, ассо!абиз».— Меейатае, о: 
«Тегиз, дот из, папс!рИз, 1$, Ирегиз, ассо]афиз, уше!з, $1- 
\15>.--Изъ примфровъ этихъ видно, что ассфае не чужестранцы, 
что они составляютъ часть помЪстья, что владфлецъ продаетъ 
ихъ съ нимъ; однимъ словомъ, они стоятъ на совершенно том 
же мфстБ, которое въ аналогичныхъ текстахЪ занимаютъ соют.— 
См. еще Тезатетит Атедй, Тезатетит Надота, Спама Т1- 
ой, Расйит ОпЛаети (отъ 702 года), Оша АпзФеги, Теза- 
теп\ит 'Узаегайй 72т года. 

2 СТама №ега, Пуротаа, ИП, 184: «Сша шего ассо]агит».— 
Кортийае Зепопавае, 42: «Сит тегИа ассоагит». 
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Юридическое и сошальное положене колона ха- 
рактеризуется прежде всего тфмъ, что онъ не рабъ, 
но также и тфмъ, что онъ не независимый человфкъ. 
Онъ не имфль права уходить съ земли и однимъ 
этимъ уже зависфль отъ господина. Если онъ убЪ- 
талъ, или переходилъ къ другому господину, его пре- 
слЪдовали и возвращали назадъ или силой, или по 
судебному приговору. 

У нась есть двЪ меровингскихъ формулы, относя- 
щися къ такого рода суду. Онф обнаруживаютъ передъ 
нами процессъ, на которомъ одинъ человфкъ призы- 
вался къ отвфту какъ колонъ, другимтъ, его господиномъ 
или выдававшимъ себя за его господина. «Объявляется, 
что такой. то человфкъ, подъ такимъ-то именемъ, ли 
надлежаций къ такому-то округу, явился на судъ пе- 
редъ такимъ-то графомъ и $09 Йонпитез. Онъ вы- 
зваль на судь такого то человфка, утверждая, что 
отецъ и мать его были его колонами, что онъ также 
долженъ былъ быть колономъ, но уклонился отъ 
колоната противъ всякаго права. Судьи спросили 
отвфтчика, можеть ли онъ доказать, что онъ не ко- 
лонъ; тотъ отвФтилъ, что онъ не можетъ дать ника- 
кого доказательства и призналъ себя колоном» истца. 
Вслфдстые чего судьи и передали его въ руки послфд- 
няго» 1. Въ другомъ мфстБ отвфтчикъ сопротивляется 
энергичнЪе: «Я не колонъ, сказаль онъ, такъ какъ 
рожденъ отъ свободнаго отца и отъ свободной ма- 
тери, и я готовъ принести клятву въ этомъ». 'Гогда 
дЪло рЪшалось тфмъ же порядкомт, какъ если-бы 
оно касалось раба; человЪкъ, привлеченный къ отвфт- 


* Еоттйае Бепотасае, 20. 
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ственности, долженъ былъ доказать, что родители его 


были свободные люди, и онъ доказывая это, при-` 


водя къ присягВ двфнадцать ближайших своихъ род- 
ственниковъ, восемь съ отцовской стороны и восемь 
съ материнской !.—Разобранныя двЪ формулы очень 
ясно показываютъ намъ положеше колона передъ за- 
кономъ. Онъ непремфнно былъ колономъ, если отецъ 
и мать его были колонами. Государственное правосу- 
де возвращало его, какъ полагалось, владфльцу: 
Другая сторона положеня колона, обезпечеше за 
нимъ постояннаго сохранешя его надфла, отражается 
въ лекстахъ менфе опредфленно. До насъ не дошло 
судебныхь приговоровъ, постановлявшихся противъ 
вытЪснившихь колоновъ владЪфльцевъ. Понятно, что 
такого рода тяжбы происходили рфже или акты 
ихь хуже сохранялись. Но у насъ, по крайней мЪрЪ, 
есть одинъ приговоръ, постановленный взаимно ме- 


жду истцами-колонами и отвфтчикомъ-владфльцемъ *. 


"Гексть его показываетъ, что колоны имфли право 
искать на судф даже противъ владфльца земли, на 
которой они сидфли. Въ выраженйяхъ этого приго- 
вора можно замфтить, что коловы говорять © «своихъ 
предкахъ», будто т занимали тЪ же надфлы; этого 
было достаточно для доказательства, что участки были 
наслфдственны *. 

Колоны считались людьми свободными, и мы уви- 


+ Апаедатетзез, то; Мегкейапае, 28; бетопетвез, 2; Тлпаеп- 
Фтодатае, 21. 

2 Судебный приговоръ этотъ можно найти въ приложеши къ 
«Ро1урудие 4’гомпоп», изд. Сиётата, стр. 344. 

з Въ этомъ акт слфдуеть отмфтить слова: «Богип атесез- 
зогез а@ 1опрши ‘етриз {есегап®.. 1еретл е1$ поп сопзегуаБае 
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димъ дальше, что къ нимъ часто примфнялось назваше 
тдети. Они находились тфмъ не менфе на дЪлЪ въ 
большой зависимости. Прикрфпленные по закону къ 
землЪ, косвеннымъ образомъ они были прикр$илены 
къ владфльцу земли и называли его именемъ госпо- 
дина. Мы увидимъ дальше, каково было ихъ дЪйстви- 
тельное положен!е на земл$. 

Въ итогф, рабство, вольноотпущенничество и ко- 
лонатъ перешли изъ римской эпохи въ меровингскую у 
безъ всякаго существеннаго изм$невя. 


ГЛАВА ХШ. 


Распадене помфстья на двЪ части. 
„ботитсит“. „Мапз!“. 


Изъ разсмотрЪннаго до сихъ поръ матерйала выте- 
каетъ, что владЪлецъ земли былъвъ то же время и вла- 
дФльцемъ людей. Ему принадлежали рабы, ему при- 
надлежали также вольноотпущенники Помфстье было 
велико; онъ не могъ обрабатывать его самъ. Онъ за- 
ставляль своихь людей обрабатывать свою землю. 
Воть общее явлеше, господствовавшее въ продолже- 
не всего средневЪковья. 

Существуютъ, однако, различные способы эксплоа- 
тащши помфст зависимыми отъ помфщика людьми. 


Чиото4о еогит ап{есеззогез Вафиегап».—И дальше: «Рег $- 
5Ша тапза». 
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Ихьъ можно выпускать на работу коллективно, всегда 
вмфстЪ, заставлять ихъ сообща пахать и убирать. 
Другой способъ состоить въ ежегодномъ распредЪле- 
вши между каждымъ изъ нихъ участковъ земли, кото- 
рый они обработываютъ по одиночкЪ, за свой рискъ 
и страхъ, и отдаютъ господину часть урожая. Трей 
способъ” представляла бы раздача участковь земли 
разъ навсегда съ тфмъ, чтобы каждый изъ держаль- 
цевъ сохраняль одинъ и тотъ же клочокъ на всю 
свою жизнь, даже наслЪФдственно. Каждый изъ ука- 
занныхъ трехъ способовъ приводитъ къ очень различ- 
нымъ послфдстыямъ для жизни сельскаго населешя. 
Смотря по преобладанцо того или другого изъ нихъ, 
населеше вырабатываеть особыя привычки; особый 
складъ хозяйства и внутренняго быта. Сощальное по- 
ложеве земледфльческихъ классовъ очень различается, 
въ зависимости отъ господства перваго, второго или 
третьяго порядка; сильно колеблются успфхи его на 
пути къ прюбрЪтенйо свободы и благосостоявя. СлЪ- 
дуетъ, стало быть, разсмотр$ть, которая изъ трехъ 
формъ преобладала въ организащи сельскаго помфстья 
Галли въ начал среднев$ковья. 

Мы видЪфли выше, что въ вЪка; предшествовавиие 
терманскимъ нашествямъ, Галля усвоила римскйй обще- 
ственный строй. Селься помЪфстья были устроены въ 
ней такъ же, какъ въ остальной части имперши. По 
отношеню же къ систем эксплоатащши помфсий 
римское хозяйство прошло черезъ двЪ, очень различ- 
ныя фазы. Во времена Катона и Колумеллы помфстье 
обрабатывалось группами рабовъ, трудившихся сообща 
только на пользу господина; но во время импери по- 
немногу распространились новые премы. Господинъ 
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‚ часто давалъь рабу небольшой участокъ для индиви- 
дуальной обработки; вольноотпущенникамъ онъ предо- 
ставлялъ так!е участки чаще, а еще чаще распредфлялъ 
онъ свою землю между колонами. Такимъ образомъ, не 
исчезая совершенно, массовый трудъ терялъ понемногу 
почву въ сельскомъ хозяйствЪ, личный трудъ для себя 
отдфльно посаженнаго на надфлъ земледфльца неза- 
мФтно становился на мфсто коллективной и безлич- 
ной рабской культуры. . 

Такое течеше продолжалось и посл нашестьй. 
Германцы не могли повмять въ сторону его прюста- 
новки; сами они привыкли въ своей стран къ тому 
же способу эксплоатащи земель. Тацитъ сообщаетъ, 
что сельсюй рабъ получалъ у нихь собственное жи- 
лище, что онъ также занималъ особый участокъ земли, 

. обработываемый имъ за свой страхъ и въ свою пользу, 

|`съ обязательствомъ взносить владфльцу часть сбора. 
Итакъ, съ одной стороны естественный переходъ рим- 
скаго общества къ такого рода обработкЪ, съ другой, 
предпочтене той же практики, которое выработа- 
лось у Германцевъ, воть — дв причины, благодаря 
которымъ система эксплоатащи крупныхъ помфсий въ 
форм раздачи его мелкимъ съемщикамъ индиви- 
Дуальными участками возобладала и въ меровингское 

время. : 

ВыдЪленше владфльцемъ части помфстья для устрой- 
ства собственной усадьбы, оставлеше ряда угодйй для 
своихъ развлеченй, а также для личной эксплоатащи 
въ нуждахъ своего дома, составляло другую особен- 
ность, замфченную нами уже въ римскомъ землевла- 
дни. Помфщикъ обрабатывальъ эту часть самъ подъ 
надзоромъ приказчика, %Йсиз, группою рабовъ; осталь- 
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ную часть онъ дфлилъ на доли или участки, и на ка- 
ждый помЪфшалъ либо мелкаго съемщика, либо раба- 
вольноотпущенника или колона. Такое же раздЪлене 
помБстья на дв$ большихъ части--господскую и кре- 
стьянскую-—сохраняется и въ меровингское время. Вла- 
дЪлецъ оставлялъь для себя главный домъ и вокругъ 
него извЪстное пространство земли подъ парками, 
садами, полями, виноградниками, лугами и лБсами. 
Она называется въ текстахь дотиийеит, 4етта аота- 
пас Ча, или Фетта гтаопитяеа’а, то-есть, землею, оста- 
вленною для господина 1. Остальныя земли разбива- 
лись на мелк!е участки, которые раздавались своимъ 
людямъ; они образовали извЪстную совокупность сня- 
тыхь надфловъ («держан!й»). 

РаздЬлев!е помфстья на двф части становится по- 
всемфстно распространеннымъ обычаемъ во франкской 
Галли. Онъ хорошо отражается въ грамотахъ, форму- 
лахь и писцовыхъь книгахь номфстй—полиптихахъ. 
Мы видимъ, напримЪръ, что въ одной виллБ женихъ 


* См. Раурнуие 4е Зайт-бегта’и: «Саза Чопитса» (ХУП, 
т); «Сита Чотиисайа» (ХТ, 1); «Сиига Чотииса» (ХХУ, 3); 
«Сигиз Чотинса» (ХГ, 2, ХИ, ги ХХУ, 3); «Утеа Чотайиса» 
(УЪ 3; УБ 53); «Нониз Чошиисиз» (УБ 51); «Тегга Чотимсайа» 
(У, 1; ХХЬ п); «Малзиз Чотаиисайиз» СУТ, :; УШ, итд 
Можеть показаться страннымъ, что слова дотиийсаииз и 9% 'отй- 
п:саи<—лождественны. Но это такъ, внф всякаго сомнЪн!я. Оно 
вытекаетъ изъ всфхъ текстовъ; приведемъ только Ройудуцие ае 
Баз-Сегтазт, гдЪ въ 5$ т каждой главы мы находимъ хорошо 
описанный господсюй мансъ, который называется, то таизиз @0- 
пииса!из (П, т; Ш, в, УП, 1; УШ, 1; Х, в; ХУГ, т), то таи8из 
таотётеия (ТХ, 1; 1Х, 158; [Х, 278; ХЬ в ХИП, 2). Въ немъ 
встрЬчается также ‹фегга дот сайа» (У, г) и «чета шп4опии- 
сафа» (ТХ, 4). 
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даритъ своей нев$стЪ господскую усадьбу татзит 11%10- 
титисаит съ относящимися къ ней землями !. Другой, въ 
Шартрской области, даетъ своей невфстф «господскй 
мансъ съ четырьмя рабскими или зависимыми мансами» 2. 
Въ другомъ м5стф дарствователь различаеть въ своей 
вилл Геринштейнъ господск  мансъ и шестьдесять 
девять зависящихъ отъ него крестьянскихъ 3. Одна 
женщина спещально жалуетъ свой господскМй домъ, 
саза таотаиса’а, въ виллЪ Куценнйакъ, и прибавляетъ 
къ нему виноградники, 9лаз зтотитасааз *. Гунд- 
бергъ также даритъ «господскя усадьбы съ относящи- 
мися къ нимъ землями и рабами» 5. Одинъ человЪкъ 
даритъ въ своей вилл Нугаретъ господск домъ со 
вс5ми угощями ®, другой даритъ въ виллБ Ациракъ 
шесть участковъ, занятыхъ колонами, и господсюй 
мансъ '. Гартвигь обмфниваетъ одинъ господсвй и че- 
тыре рабскихъ манса на другую господскую усадьбу, 
отъ которой зависЪло шесть рабскихъ участковъ 5. 
Полиптихи особенно ясно показываютъ такое раздф- 
лен!е помЪфстья надвое. Возьмите, напримфръ, образецъ, 
данный, повидимому, Карломъ Великимъ для составле- 
ня подобныхъ описей помфстй, и вы видите, что сна- 


чала надо было вписывать сл5а зпдотитеа съ ука- 


* Сборникъ формулъь Вожёге, № 22 

2 Тбзает, № 231: «Мапзит 1$ те! п4оплицсайииа сиша диа- 
Фпог паап$15 зег Низ зеи азр<меп из». 

3 Гает, № 14о. 

* Ридопима, № 177. 

5 Тб4ет, № 365. 

6 Тзает, № 414. 

Т Сптотае. Ветдт. (е4. Воизаи®), р. то1. 

8 Содеж Узззепьитдетз1з, № 3. 
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завщемъ относящихся къ ней земель, затЪмъ число ман- 
совъ, находящихся въ рукахъ держальцевъ !. Въ по- 
липтихЪ аббатства Сенъ-Жерменъ де-Прэ, каждое по- 
мЪстье появляется сначала съ описашемъ и разм$рами 
тосподскаго манса, а затЪмъ идетъ перечисление мансовъ 
держальцевъ 2. То же’ самое повторяется въ полипти- 
хахь монастырей св. Ремимя реймскаго, Ситусскаго и 
св. Мавра. Въ хартяхъ сфверной и западной Галли кон- 
статируется то’ же раздфлене, только подъ другими 
терминами: господскйй домъ и его угодья обозначались 
словомъ за, а крестьянске участки словомъ сазайае °. 

Трудно судить, каково было пропорцтональное отно- 
шенше между частью господскою и той, которую влад- 
лецъ отдавалъ своимъ людямъ. На этотъ счеть не суще- 
ствовало, повидимому, никакого общаго порядка. Ка- 
ждый собственникъ, устраивая помфстье, производилъ 
дЪлеше, какь хотфлъ. У насъ есть цифровыя данныя для 
немногихь помфстй. Вотъ примфръ изъ шестого вФка. 
«Около $50 года, нфкто, по имени Елевтерйй, владЪль 
въ Оксеррскомъ округф помфстьемъ Витракъ. Въ немъ 
одна часть представляла изъ себя его дотиеит; кром$ 
построекъ и двора часть эта заключала въ себЪ около 
120 гектаровъ пахотной земли, 53 арипенна виноградни- 
ковъ, <2— луга иеше лфсъ. Остальная часть помфстья 
распредфлена была между колонами, число которыхъ 





1 Аррепёсе ам Ро!урёудие 4’иутоп, е4. Сиёгага, р. 299. 

? Аррепё1се ам Ро!урёудие Ч’ гимпоп, р- 297—298. 1 

з Пилота, № 476: «Сазйаз дшпаие си за её сиг е 
плео».—№ 483: «Сазайаз зех сит за». —ба@ имБла обыкновен- 
но свою особую челядь: «Уаз! её риеПае 4е зайа» (Соех И” 
зепфитдетаз, 17). 
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намъ неизвЪстно 1. Писцовая книга Сенъ-Жерменскаго 
аббатства, составленная въ началЪ девятаго вфка, опи- 
сываетъ, конечно, боле раннее положене вещей. На- 
примфръ, мы видимъ тамъ, что помфстье Веррьеръ, на- 
ходившееся въ пятнадцати километрахъ отъ Парижа, 
заключало въ себЪ: т) подъ господскимъ мансомъ 257 
буннуаревъ пахотной земли, то-есть около 300 гекта- 
ровъ, 95 арипенновъ виноградника, 60 луга и большой 
лЬсъ; 2) подъ надфлами находилось 280 буннуаревъ 
пахотой земли, 700 арипенновъ виноградника, 187 лута 2. 
Въ помфстьВ Вильневъ Сенъ-Жоржъь находимъ дойии- 
сыт въ 172 буннуарйя пахотной земли, 9т арипенновъ 
виноградника, 166 луга и большой лфсъ; подъ надЪ- 
ломъ въ немъ находилось 375 буннуармевъ пахотной 
земли, 255 арипенновъ виноградника и 340 луга 3. 
Мы говорили, что королевсмя %Иае были органи- 
зованы такъ же, какъ виллы частныхь лицъ. Въ ше- 
стомъ вЪКЪ вилла Палэзо принадлежала королю. Она 
состояла изъ 4отиисит, 287 буннуаревъ пахотной зе- 
мли, 127 арипенновъ виноградника, тоо—луга и лЪса, 
окружность котораго равнялась одной мил$; подъ на- 
дЪлами въ немъ было 490 буннуаревъ полей, 178 ари- 
пенновъ виноградника и 160 луга. Сенъ-Жерменское 


`аббатство, прюбрЪтя Палэзо, повидимому, ничего не 


измфнило въ этомъ распредфлен!и “. 


1 Этотъ старый фактъ вскрывается изъ одной главы Сенъ- 
Жерменскаго полиптиха (Х, 1); но въ новомъ изданёи: его (1886, 
стр. 155, № т) Гопдпот высказаль очень основательныя сомнЪ- 
ня въ его древности. 

2 Роурёуаие 4е байц-Сегтайт, глава У. 

3 Тбзает, с. ХУ: 

4 Тоздет, с. П. 
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Въ другой области беремъ помЪфстье или виллу 
Буконвиль. Дат’йеит заключалъ въ себЪ. здЪсь около 
135 гектаровъ полей, виноградникъ, который обрабо- 
тывало восемнадцать виноградарей, 4 большихъ луга, 
небольшой лфсъ и мельницу: пространство земли, на- 
ходившейся въ рукахъ съемщиковъ, не указано, но мы 
знаемъ, что для обработки его въ наличности было 
34 держальца 1. Приближаясь къ сфвернымъ предфламъ 
страны, мы видимъ, что величина помфстЁй становится 
меньше, но внутреные распорядки наблюдаются тЪ же. 
Въ виллЪ БузишакЪ дойисит занималъ приблизи- 
тельно только 25 гектаровъ, съ огородомъ, паркомъ, 
домовой церковью и мельницей; понадФльная земля раз- 
дЪфлена на 19 участковъ, что заставляетъ предположить 
пространство отъ г0о до 150 гектаровъ. Въ вилл Мад- 
р№и господская половина была обширнЪе; часть же 
съемщиковъ оказывается, повидимому, очень невелика, 
такъ какъ была занята лишь шестью держальцами *. 

Никакой законъ и никакое писанное соглашение не 
воспрещало владфльцу измфнять пропоршюнальное отно- 
шене между его частью и частью его людей. Но мы не 
находимъ примфра подобныхъ измфненй. Мы можемъ 
думать, что они были р$дки и исключительны. Разд$- 

. лее помЪфстья на двф части дФлалось какъ бы разъ 
навсегда 3. 


4 Рори тив ае Зайт-Еетз, ХХ, р. 63—65.—См. также два- 
дцать три другихъ помфстья этого полиптиха. 

? Отрывокъ изъ Ро!урудие 4е ГаББауе 4е Зат{-Атап4, въ 
приложени къ Рго!6вотёпез 4и Ройурлуаче 4’гичпоп, стр. 925— 
926.—Посмотрите также нк оторыя харми Раг4еззив, №№ 451 
461, 464. о 

з Довольно часто встр5чаются неболышя %Йае безъ 40тий-, 
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Земля, отдававшаяся съемшикамъ, не представляла 
собою сплошного пространства, обработаннаго сообща 
всЪми держальцами. Хотя мы и не можемъ утверждать, 
что никогда не происходило подобнаго случая, но мы, 
по крайней мЪрЪ, не находимъ ни одного такого при- 
мФра. Мы видимъ всегда эту часть помфстья раздфлен- 
ною на независфвийе одни отъ другихъ участки, и на 
каждомъ изъ нихъ жилъ и работалъ мелюй держалецъ. 

На языкф эпохи эти участки обозначались обыкно- 
венно словомъ тайзиз 1. Назваше «мансъ» будетъ 
встр$чаться въ продолжен!е всего среднев$ковья. Оно 
и до нашихъ дней сохранилось на язык н$которыхъ 
провиншй, въ форм$ таз или тех. Слово это произо- 
шло, видимо, изъ языка, на которомъ говорила Галия 
во время Импери. Происходитъ оно отъ латинскаго 
глагола татео ?; такимъ образомъ оно этимологически 
сходно со словомъ тата .— Мапиий—это обитатель, а 
татзиз—жилище. 

Въ прямомъ смысл5 татзив (иногда тапз10) озна- 
чаетъ лишь домъ. Поэтому оно могло примняться и къ 
городскому дому, и есть примфры такого словоупотре- 
бленйя °. Чаще же всего, мы встрЪчаемъ его въ при- 


сит; но это потому, что он были соединены съ боле крупной 
виллой, что онф зависфли отъ нея и составляли съ ней одно цф- 
лое. См. напримЪръ, конецъ 1Х главы Ро1]урёудие ФИтипоп. 

* Ридотаа, № 49: «Ошм4ашЯ ш Бошз вабео, 9уе авг, 
ргаНз, у1те!5, плапз15».—№ 163: «Е!зсшиа сита пап». № 357 
«Мап1, уше!$, $1у15».— № 375: «УШа, Вос е5ё плап$5, сопйпи$, 
Чоп физ, сатр!з».—Есть много другихъ примфровъ въ хармяхь 
и въ полиптихахъ. 

з Еоттайае Аттъегпепзез, т: «п УШа Ша, таапзо позего цы 
У151 зитиз гплапеге». 


3 Гаротна, № 350, т. И, стр. 133: «Еша шапзша а е5 
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мфненши къ сельскому жилищу, и тогда оно одинаково 
говорится какъ о домф господина 1, такъ и о домЪ 
раба. Но такъ же, какъ слово а, означавшее сначала 
лишь домъ, незамЪтно распространилось на все по- 
мЪстье, такъ вошло въ обычай и словомъ татзиз обо- 
значать одновременно и домъ, и всю площадь относя- 
щейся къ нему земли. Мы видфли, что всю господскую 
часть называли 7475из отйтйеиз; такъ же весь уча- 
стокъ раба—и домъ, и землю—стали называть 7455 
56745. Мало по малу слово тайзиз даже чаше на- 
чали относить къ землЪ, чфмъ къ дому ?. 
Вилла была единицей собственности; мансъ-—единицей 
держания °. 
За рфдкими исключенями мансъ держальца занималь 


небольшое пространство. Всф 490 буннуаревъ пахотной ' 


земли помфстья Палэзо были раздфлены на 117 ман- 
совъ, что составляло въ среднемъ 4 буннуаря, то-есть, 
$ гектаровъ на мансъ. Указанные 139 буннуаревъ на- 


ша птигоз СУНаз Гацаипепз15».—Извфстно, что шйа имфло на 
этомъь язык значене шга.—Еодоа"а. Н1зе. гепз. есс!. ПИ, то: 
«Мапзо$ диафиог 1айта с1УЦайета гетепзет». 

+ Роуриудие 4е бт-@еттат, ХХИ, т; ХХУ, 1: «Мапзит 
4отитсаит Бепе сопзгисата». 

* Отсюда произошло выражене, безпрестанно повторяющееся 
въ Ро!урудие 4е бай-Сегтат: «Тепеё шапзит БаБепфепа ри- 
пиага 104 Че 4егга агаБШ». 

3 Подобно тому, какъ мы видфли иногда виллу, раздфленную 
на ро’Мопез, такъ же мы находимъ и здфсь опредфленные ман- 
сы; но таве случаи были сравнительно довольно р5дки.—Въ нЪ- 
которыхъ документах мансъ называется словомъ /ас{из: «Расеиз 
Ше ы зегуиз Магеёотлиз п1апз155е у155 65 (харйя 63т года, 
Фидотаа, № 253). —<Рас!оз, 14 ез палз0$» (Роузуаие ае байи- 
Маит, изд. Сибгага, стр. 285).—«Опагала аси {епе» (Сарйшща- 
71а, изд. Вогейиз, стр. 81). 
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дфльной части въ помфсть$ Морзангь раздфлены на 
46 мансовъ, что составляетъ въ среднемъ по 6 гекта- 
ровъ на каждый *. Въ ВеррьерЪ средняя величина надфла 
не превышала 4 гектаровъ. Новъ другихъ мЪФстахъ мы 
видимъ много мансовъ, въ которыхъ было то, 12, 13 и 
до 30` гектаровъ. 

РазмЪръ каждаго манса не опредфлялся никакимъ 
общимъ правиломъ или обычаемъ. Онъ зависфлъ отъ 
воли одного владЪльца, устроившаго надфлы и разда- 
вшаго ихъ своимъ людямъ ?. Потому они были очень не- 
равномфрны, даже въ одномъ помфстьЪ. Въ ВеррьерЪ 
колонъ Годальрихъ держалъ лишь полтора буннуаря, 
тогда какъ у колона 'Теудольда ихъ было 6 3. Въ дру- 
гомъ м$стБ мы видимъ мансы по т или по 2 буннуа- 
ря, на-ряду съ другими, въ которыхъ было по 12, 16, а 
иногда и болфе *. Въ большинств% случаевъ владфлецъ 
отрЪзалъ неравные участки потому, что люди его были 
не равнаго положен!я: рабы, вольноотпущенники или 
колоны. Если онъ стремился установить н$которую 
равномФрность, то искалъ ее скорфе въ цфнности и до- 
ходности участковъ, чфмъ въ ихъ размЪрЪ. Въ общемъ 


‹ Роуруцие 4е базт-Сегтаит, глав. ХУП. 

2 Сибтата предполагаетъ, что существовали правила, устана- 
вливавийяся обычаемъь каждой м$стности, и на основан такого 
зарождавшагося кутюмнаго права придерживались м5стнаго при- 
м$рнаго надЪлешя (Р/одотёпез, стр. 593—594); это гипотеза, 
которую не сл$дуетъ доводить до крайности; можно, наоборотъ, 
засвидфтельствовать, что участки были не одинаковы внутри мно- 
гихъ помфеий. 

з Роуруаие ае байи-Сеттаат, У, у и 18. 

4 ВстрЬчаются мансы въ 35 и 36 буннуамевъ (Роужуйне 4е 
бач- дегтат, 1Х, 142 и 143; ХУ, 22), одинъ даже достигаеть 
бо (1Х, 78). 
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мы можемъ допустить, что мансъ быль количеством» 
земли, достаточнымьъ для того, чтобы, за уплатой по- 
винностей, прокормить семью. Е 

Мансъ могъ заключать различные виды земли: па- 
хотныя поля, луга, виноградники. На виллахъ НЯ 
7Жерменскаго аббатства, каждый держалецъ над т 
быль обыкновенно всфми тремя родами культуры \. 
Повидимому, вначалЪ большинство владфльцевъ нахо- 
дили такой порядокъ полноты культуры внутри на- 
дфла естественнымъ и выгоднымъ: такъ лучше всего 
удовлетворялись вс потребности съемщиковъ - дер- 

ъ. 

и сказаннаго видно, что мансъ почти никогда 
не могъ представлять сплошного цфлаго. Виноградникь 
не находился рядомъ съ пахотной землей. Сомни- 
тельно даже, чтобы пахотная земля лежала у каждаго 
въ одномъ пол. Въ Европ были страны, т кото- 
рыхъ обычай требовалъ почти, чтобы каждый держа- 
лець имфль три поля, въ хорошей, Орел ЕЕоВ и 
дурной землЪ. Мы не утверждаемъ съ о 
что обычай этотъ существоваль и въ Галли *. 

Если мы посмотримъ на германск!я страны, то лю- 
бопытно будетъ замтить, что разсмотрЪнная а 
черта въ устройств помфстья, распадеве его ‚а о- 
тивасит и надЪфльныя земли продержалась тамь такъ 


* Отсюда произошла и эта, безпрестанно А 
й ага Ш Бипиача е 
фраза: «Тепеё палзит БаБепцеть Че {егга ага › 
упеа апреппииа, 4е рга№о 2 апреппоз». м 
|яхл сятаго о 
2? Примфры встрФчаются въ хартуляряхъ де РЕ 
надцатаго вЪковъ; но позволительно думать, что они освфша 
и болфе раннее время. 
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же долго, какъ въ центрЪ Галли 1. Измфнялись иногда 
только назван; выражеше таизиз дотйийсиз замфня- 
лось часто терминомъ за или {ета заса; терминъ 
татзиз 5ет41з часто замфнялся словомъ №07, которое 
въ латинской форм становилось №064 или рифа 2; но 
разлище между двумя основными категорйями земель— 
барскою и крестьянскою — всегда было ясно обозна- 
чено. Тактъ, напримфръ, въ ЭльзасЪ Гельпоальдъ раз- 
личаетъ на своей виллЪ Казфельдъ рофае и {ета втао- 
питисиа 3. Другой челов$къ даритъ въ своей виллЪ 
Отересгеймъ «еше таотёисит» и четыре раб- 
скихъ «йофае» 4. Точто такъ-же Альберихъ даритъ на 
своей виллЪ Альтдорфуъ сначала {ета зайса со всЪми 


ам. напримфръ, писцовую книгу прумскаго аббатства, № т; 
«п ВитегзВениа шаоза зегуШа 30, Чегга шаотимсма».— № 8: 
«Гл Загеп4огЁ шапзита шт4отшйисанииа т, шаоза зегуШа т1>.— См. 
№№ 12, 32, 35, 43 ит. д. 

? Нора не всегда была рабскимъ надфломт. Собственно воба— 
это земледфльческая единица, подобно тому, какъ 
землевладЪльческая. Это слово могло, 
и къ землЪ господина. И какъь мы 


Йа единица 
значить, также относиться 
видимъ иногда дотййсит, 
заключавиий въ себЪ нЪсколько тат, такъ же встрЪ 
терманской стран Чотёиса, содержавиия нЪфсколько фюобае.— 
См. Содез Тиитезпатепз:з, 33: «Мапзит 1п4орлйцсавит ВаБешет 
ЗоБа$ 3».— № 37: «Ттез ВоБаз ш Чоп со».—Перево 
какъ надфлъ раба, мы указывае 
ный обычай. 

3 Содез Йавзепфигетзез, № 3: п уШа СажеЧа$ Вораз 4, 
ехсерёа 1егга 1п4опаиисава».— № т: «Оопо ВоБаз 4гез с! тапсруа, 
зирег сопаизапепна».—№ 58: «ледшШй Вегба сё Ше цы Миа а- 
713 шапеь.— № тзт: «бегуша Паш сит Бора зиа». 

< Цуает, № 19: п уШа Чнае Ч1сйиг О{егезВейи сиг@е ипита 
тп4отанисаииа её Бора зегуогита Чиаёиог». — Со4еж Гаитезпатеп- 


568, № 13: «Оопо ВиБаз зегуПез т6, ВиБли: её шапзшиа п4оваа!- 
сафита». 


чаемъ въ 


ля йоба, 
мъ однако самый распространен- 


Ист. обществ. строя древн. Франщи т. ГУ. 29 
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относящимися къ ней землями и лфсами, а затмъ 
нЪкоторое число «мансовЪ» съ ихъ рабами 1. Вилла 
или помфстье Румерсгеймъ содержитъ въ себЪ 4етта 
таотйиема и тридцать рабскихъ мансовЪ. Даже 
аламанскя харти различають въ каждой виллф или 
въ каждомь помфстьБ 4егга зайеа и Побае зегоотит *. 
Тегта зайва—это, безспорно, часть помФстья, оставлен- 
ная господиномъ для себя и заключавшая въ себЪ 
поля, луга, виноградники и лфса. Нобае — это въ 
общемъ мансы рабовъ или литовъ °. Онф заключали 
въ себЪф нфсколько полей, луга, виноградники ". 


* Сойеж ТУзззетбитдетввз, № 193: «Теггала заНсата сита дес1- 
таНопе, от физ, ае@сИз, рга\з, разси!з, 31515, 2941$ адиа- 
титлаце 4есиг$\риз, плалз!$ её штапс!риз». 

2 Въ числ другихъ примфровъ см. Миа, №№ 70, 193, 
204, 471, 531, 629. 

з (Сойех И Чввепьитдетз8, г: «Допо Вофаз {тез © шапср1а 
зирег сопитапепНа... Ропо Зитоппеш (раба) сша зиа Вора».— 
№ 19: «Нофаз зегуогит даааог»—№ 36: «Оцо4 1рй зегу: а4 
1рзаз Вораз {спет».— № 58: «ТлодШй вофа».—№ 13: «Зегушт 
Шиа сита БоБа зца».— Меидать № 20: «Тгадо т УШа Глай- 
Фибет ВоШиа сш Боба зиа еЁ ресиНаге ейшз».—№ 150: 
«Тгадо зегуит шеши Онпип4 сита ПоБа зиа 1 уШа Ропдогв».— 
Тасотыеь № 9: «Ропо т УШа Осапий Вобат ипат диаш рго- 
зегиипе НЫ ше. —Иомтийае бапдаЦепвев, 21, беитег, № 407: 
«НоБата ипата м зегуиз Ше вабИа». 

* Сойев И’зззетьигдетвйз, № 15: «Допо зегуши теит У/ия- 
зит сипа Вора зма, 14 ез ег, саз1в, салар!з, реси!15».— № т 
«НоБа сит сатар!з, Уше!з, $1\13».— № 19: «Нораз зерет, ех 615 
4иаз уезЕа$, сита ег, рга@$, разси15, $115». —баида ет, эт: 
7еитлег, р. 407: «Нора... си ае@йсИз, шапарИз, разсиз, $- 
у15, а4и15».— бодех Ей 4епзй5, 120: Ча УШа Магсвегезвепзетл 
Чи 4аи!4 ргорме аз Вафеге у14еог, Вос е5ё диабиог Вофаз ш $1- 
%18, 1 сатпр!в, 1 ргаН®, ш разси!з, Ш ачи15, аацагилаие Чесигз1- 
Биз, 1 плоНпагиз, Ш дей всИз, ш тапе!риз».—Это говорить самъ 
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Он$ были заняты и обрабатывались рабами или ли- 
тами, а собственникомъ ихъ былъ владфлецъ помфстья 
или, если помфстье было раздфлено, то ад 
каждой части 1. Итакъ, въ Галли, въ Итами и въ 
большей части Германи господствовали однЁ и 1% 
земледфльческе обычаи, одни тф же основные по- 
рядки въ культур помфстй. 

Можно спросить, производился-ли раздЪлъ земель 
помфстья на надфлы, на срокъ или навсегда. Могло 
установиться такое правило, чтобы раздфлеше на уча- 
стки возобновлялось ежегодно, или черезъ перюды 
въ нфсколько лфть, и чтобы передфлъ производился, 
или самимъ владфльцемъ, или держальцами между со 
бой. НЪкоторые ученые думаютъ, что такъ на самом 
ДЪЛЬ и практиковалось въ нфкоторыхъь странахъ 
Европы. Но въ Галли ничего подобнаго не замфтно. 


владъ: з 
дЪлецъ; онъ не хочетъ сказать, что все это принадлежитт, 


ре С а. м не принадлежалъ ни лсъ, ни проточная 
о = ца. Чо этому владфльцу принадлежала одна рог- 
#0 помфстья, и р07ИО заключала въ себЪ части всег 
лЬса, рЬки, мельницы и рабовъ. = 
* Нофа не всегда вполнф соотвфтствуеть галльскому рабском 
мансу. Мы видимъ йофае большихъ размБровъ.— Меида, № . 
называеть, примфръ, такой «гобы» (гуфы), ВЕБЕ — 
ственность нфкой женщины и обрабатывавшейся десятью раба- 
ми.—У Г.асотМер, № 9, одной Боба владЪло нЪсколько р 
Въ германскихъ ВоРае также замфчалось не больше единооб р 
31я, чЪмъ въ галльскихъ мансахъ. Одно только правило было. в 
видимому, всеобщимъ: владфлецъ (или съемщикъ) одной и 
или четырехъ Ворае въ помфстьф быль въ то же Я и ых 
дЪльцемъ пропоршональной части лфса, входившаго въ составъ 
этого помфстья (въ числЬ прочихъ примфровъ см. 2еи55, № 4: 
Т.асоте, №№ 6, 7, 20; Меидать, № 46т). То же и — 
наблюдали въ Гали относительно рогНопев. } 
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-нибудь помфстье, на которомъ обра- 


Если и было гдЪ 
пер!одическаго 


ботка земли производилась при помои 
круговорота между участками, то ни въ одномъ до- 
кумент$ меровингскаго времени фактъ этотъ не обна- 
руживается, и ОНЪ МОГЪ являться только вЪ вид 
исключешя: Правда, по строгому праву владфлець 
имЪфлъ власть измфнять и даже совсфмъ перед$лывать 
первоначальное распредфлеше участков», но мы не за- 
иЪчаемъ, чтобы онъ на самомъ дЪлЪ пользовался та- 
кимъ правомъ. Самый терминт, которымъ обозначался 
каждый участокъ, то-есть, слово, татзиз отъ татео— 
пребываю, заключает въ себЪ идею постоянной осЪд- 


лости. 
Когда сенъ 
опись земель монастыря, 


_жерменск аббатъ приказал составить 
онъ не произвелъ новаго раз- 


дъла на участки, наобороть, онъ утвердилъ и освя- 
тиль прежнее. Были призваны держальцы каждаго по- 
мЪстья и они объявили полъ присягой, каковъ быль 
размръ мансовъ каждаго- Это указываетъ на устано- 
вивиийся обычай уважать первоначальный раздфлъ 1. 
Въ документахъ девятаго вЪка можно замфтить, 
что были держальцы, занимавше полу-мансы, трети и 
даже четверти манса *, друме-же, обратно, занимали 
полтора или два манса з Иногда одинъ человфкъ за- 


+ См. Роурнучие 4е байи- Сегтат, Ш, т Впе: «за пагамегайь, 
ес». Формула эта повторяется въ конц большинства главъ.— 
Ср. Роуруаие де бадт-Вета, ГХ, 19; ХХУШ, 64. 

2 рдурфуаие ае бодт-@егталть Ъ 17: «Ваансиз 4епей ап ила 
Сугоагаиз 1епе! аи п2а0$911»; 


папзшиа зегуИеп»; Ш, 1о: « 
ша 4е тапз0».— 


И, 82 5, 114: «Т.еодагаиз 4епеё адлалвата рае 
Можно привести много и других примЪровъ. 
з Роуруаме ае баи-беттат, ХХХ, 172. 
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нималъ 
а два полу-манса, то-есть, по половин 
въ 


разныхъ мЪстахъ 1. —_ 


О 
м ее В это происходило? Если бы 
я перодическ!й 
о р кий, или еслибы 
ре овомъ поколфн!и раздфль на участк е. 
г. а участки во- 
ео вновь, то, вЪроятно, каждый держале 
Е : получалъ-бы полный Уучастокъ ИЛИ о 
т ь ее но д$ло был ии. 
Е. ы о не такъ. 
а т держалецъь оставлялъ, на 
мы е С о и участокъ ее р 
а двЪ части; другой оставлялъ троихъ бы 
Я и токъ дЪлился на три части. Или же 
рое дътей занимали вмЪстф одинъ и в 
а тотъ 
т Г авляя его нераздфленнымъ. Съ другой же 
ъ смертей мо ) нь 
гъ привести 
о къ тому, что о, 
ее становился наслфдникомъ ыы сем __ 
а 3 иеиствъ 
с занималъ два манса. Когда мы б: Е 
ния ты и повинности, мы увидимъ ый + 
емфны были 6. , — 
езразличны 
ВН для владЪльца. 
та дый первоначальный мансъ оставался н — 
РЕ а Деизм | 
а и мансъ длился на двЪ части, то они : 
с ‚Л | т 
И и прежняго цфлаго, а не о 
ал а нов а ви 
р ыхЪ манса, и владфлецъ ничего не . 
проигрывалъ п — 
.. и ” 
и р ри такомъ небольшомъ изм%- 
Могло 
к случиться, что мансъ, 
дного держальца, 


я устроенный, сначала 

а о ановился вакантнымъ вслЪд- 
того держ: 

И ржальца; если не на- 

и и то мансъ оставался пустымъ. Въ пис ь 

ахъ всегда различаются занятые мансы, ы 

, 5- 


ви, и пусты: 52. обавимъ, что да: тогда, к 
, 2 Д. имъ, что даж ) 
е, 2688 б е д. огда 


* Тоает, И, 84. 
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Въ 
на помфстьф оказывалось много незанятыхъ мансо; > 
треть всей надъльной 
ерть или на тр Ь 
положимъ, на четв 
— о не считалось нужнымъ произво- 
а гужн: 
плошади, изъ-за Этот ре - у 
дить перед$лъ участковъ. ы 
Въ итогВ -основной особенностью манса въ Галли 
р 
была его неизмняемость; одинъ и тотъ же челов$къ 
> РЕ з о 
свою жизнь; один’ абов ъ 
занималъ его всю р: 
ч поколфня. 
или колоновь занималъь его черезъ всЪ 
Держане или надфлъ были личными и наслБдствен- 
у> е_по- 
ными. Потому-то крестьяне одного и того ж 
Й или, по 
мЪстья не образовывали солидарной общины, ь 
д . о по- 
кр йней мръ, образовали ее очень поздно. Н 
т у у опред$ленное жиз- 
семья получала опр! 
ому же и каждая 
1 е -то развивались 
вою землю; потому-т 
ненное обезпечетше, с 
у каждой свои обособленные интересы, своя индиви- 
дуальность и независимость передъ другими и передъ 


самимъ господиномъ. 


ГЛАВА ХУ. 


Рабское держане.—Образоваше „серважа“. 


Мансы различались между собой лить — ря 
ному положенйо занимавшихь ихъ т р 
мансы рабовъ (зе ез) маясы о у 
(иайез) и мансы колоновъ (ети ез). ее 

Обыкновенно говорятъ, что рабство было 3: 


{емъ. Это не ошибочное 
нено крФпостнымъ состоящемъ 
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утверждеше, но оно не достаточно ясно и даетъ по- 
водъ къ недоразум$ыямъ. Никакъ не слфдуетъ пред- 
полагать здфсь внезапнаго преобразовашя и перем$ны 
людей. Сервъ не заняль мфсто раба; тотъ же самый 
челов$къ изъ раба постепенно сдфлался сервомъ. Въ 
заблуждеше вводятъ самые термины нынфшняго язнка. 
Мы должны вдуматься, что слово <рабъ»— «езде» 
не принадлежить ни древности, ни меровингскому вре- 
мени. Оно вошло въ употреблеше съ того дня, какъ 
множество Славянъ, 56140, были приведены плфнными 
изъ войнъ въ Германию и во Францию. Римлянами же 
употреблялось слово 567, и т же люди продолжали 
называться «сервами» непрерывно во время всего мс- 
ровингскаго перюда. Сервъ, прикрфпленный къ землЪ, — 
просто прежнйй зегриз—рабъ, но только вмЪсто под- 
чинешя всфыъ прихотямъ господина, онъ долженъ 
быль заниматься однфми полевыми работами, и вмЪсто 
работы сообща, группами, на всфхъ частяхъ помЪстья 
по очереди, безъ всякой выгоды для себя, онъ рабо- 
талъ теперь на выдфленномь ему господиномъ уча- 
стк$. 

Но такое крупное перерождене въ положен!и зе- 
мледфльческой рабочей массы происходило понемногу, 
Не въ силу постановлевя закона или правительствен- 
ной общей мЪФры, а какъ результать незамЪфтно во- 
шедшей въ обычай хозяйственной практики. Послфдняя 
зародилась еще въ римскомъ прошломъ; то-же тече- 
не продолжалось и развивалось въ меровингскую 
эпоху. 

Не слфдуеть допускать предположен!я, что въ 
седьмомъ вфкФ всф рабы были уже сервами-держаль- 
цами. Въ законахъ и харйяхъ упоминается еще много 





| 





456 АЛЛОДЪ И СЕЛЬСКОЕ ПОМЪСТЬЕ. 


рабовъ, которые были пастухами, ловчими, конюхами, 
плотниками 1. Это— люди, прикрЪпленные къ дворовому 
ремеслу, а не къ земл$. Въ источникахъ есть еще свфдфя 
о мастерскихъ изъ женщинъ-рабынь (гинекеяхъ), кото- 
рыя работали сообща *. Къ тому же, ни ов законъ 
не запрещалъ продавать раба безъ земли °. А главное, 
ни одинъ законъ не запрещалъ господину переводить 
раба съ одного помфстья на другое, или, тЪмъ боле, 
съ одной части помЪфстья на другую. Такимъ образомъ 
сохранялось еще много рабовъ, которые не имфли на- 
дЪловъ. 

Но обычай рабскаго держашя разростался поне- 
многу и помимо всякаго закона. Уже въ актахъ ше- 
стого вЪка замфтны рабы, прикр$пленные къ особому 
участку земли, съ котораго ихъ никогда не сгоняли. 


* Тез Вайса, Х—Тез Витдитотит, Х и ХХХУШ.—Еех 
Латаптогит, ТХХХ1.— Сита Недет, Раг4еззиз, № 458. . 

3 Тех байса (Вольфенботтельская рукопись), ГХХУЬ 8: «51 
апсШа 1рза сеЦагиа 4отлйы зи! уе! рупесешиа {епиеги».-- уие- 
сеит, это назваше, которое давали обыкновенно женским ма- 
стерскимъ; @тедог. Тит. Н1зё. 1Х, 38: «Орае ш вупесю егапе ро- 
зНае».—Терминъ этоть издревле употреблялся въ такомь значе- 
ши. См. Со4. Ттеоа. 1Х, 27, 7 и Х, 20, 7.—Ср. Те А9ататто- 
гит, ГХХХИ; Спама Еегат@, Пуротлала, № 544, р: 357; Сат- 
фИате ае оз, с. 31, 43 и 49; бресйтет бтемати, тегит анты 
нанеч. вслдт за «Ро1урудие 4гпитоп», изд. Сиёгага, стр. 298; 
акты собора въ Мо 845 года, с. 77. д 

з Ифеюит Треод0теф высказывается объ этомъ яснфе, чм 
всБ друше своды. См. с. 142: «Асеае Фото ех ргаеаИ$ Ре 
шапса, еНашз: опрупама $1, а@ аНа Пи$ 51 1оса фгапзЕегге... 
аНепаге еНат Бопутез Из соп@ 01$ Исеаё Чопиити$ аздие 1ег- 
гае аЙаца рогНопе».—Во франкскихъ законахъ нфтъ такого фор- 
мальнаго разрфшеня, но нфтъ также и противоположнаго запре- 
щеня. 
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Мы замфчаемъ, напримфръ, что завфщатель или дар- 
ствователь опредЪляетъь извфстную часть своей земли 
по имени обрабатывавшаго ее раба. Такъ святой Ре- 
миШй завфщаеть одному изъ своихь наслдниковъ 
«виноградникъ, воздфлываемый Бебримодомъ», другому 
«виноградникъ, воздлываемый Мелларихомъ», третьему 
«виноградникъ, который обрабатываеть Катушонъ». 
Позже Арещй приносить въ даръ «виноградникъ, 
который обрабатываетъ виноградарь Провинцинъ»; еще 
позднфе Ерминетруда завфщаетъ «виноградникъ, кото- 
рый воздфлываеть Имнередъ» 1. Если въ такомъ актЪ, 
какъ завфщан!е, можно было обозначать землю именемъ 
обрабатывавшаго ее человфка, это значитъ, что дан- 
ный человфкъ обрабатывалъ ее постоянно. 

Мансы не имфли своихъь назван, какъ виллы °. 
Для обозначешя ихъ употребляли имена рабовъ, ко- 
торые ихъ занимали. Говорили, напримфръ: «мансъ, 
гдЪ живетъ рабъ по имени Саксонъ» *. Мы часто ви- 
димъ, что дарствователь, вмфсто того, чтобы сказать: 
дарю извфстный мансъ, пишетъ: дарю такого-то раба. 
Видимо, мансъ и рабъ были до такой степени связаны 
другь съ другомъ, что безразлично было, жаловать 
мансъ или раба одинъ влекъ за собой другого. 

Итакъ, установилось рабское держане, рабсае 
мансы. 14758 зегоИез было ходячимъ выраженемъ на 
язык$ восьмого и девятаго вфковъ. Оно встрЪчается 


‘ Тебатетит Ветуй, О|отала, т. 1, стр. 82.— Тезитетит, 
„Атейй, т. 1, стр. 138.— Тезатетит Етттей-и@ в, ИЧет, № 452. 

? За очень р$дкими исключен1ями. 

8 рота, т. П, стр. 178: «МапзеШиз аНсиз и! Захо зегуиз 
сопиапеге у1еёиг».— Тезнипетиит АЪФопаз, Пета, т. П, стр. 374: 
«п АпЬ$ цы Сауюа4из зегуиз позёег тапеь, 
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на каждой страниц полиптиховъ Сенъ-Жермена, Сенъ- 
Реми, Прумскаго аббатства '. Повидимому, всяк хо- 
рошо составленный полиптихъ долженъ былъ указы- 
вать при каждомъ мансф, былъ-ли онъ рабскй, или 
нфтъ 2. Рабы, которые жили на нихъ, назывались 
зетиё татещез, поселенные рабы, или татзиатй 3. Нф- 
которые тексты называютъ ихъ 56700 саза,—выражене, 
имфющее то же значевше, какъ и предшествуюцщия “. 
Мапетез или сазай—это люди, живуцие не вмфстЪ 
въ службахъ господскаго дома, а имфюние свой соб- 
ственный домъ и съ этимъ домомъ землю. 

Въ то время образовался даже терминъ сазиа, 
обозначавиий жилище раба и вмфстБ съ тфмъ сово- 


+ Раурудие Че байи-Сегтоалт: «Мапзити зегуПеш» (1, 7, 8, 
13, 15, 16; ТУ, 26 ит. д.).Рой/уаие ае ба-Ветя, Ш, 2, 3; 
ТУ, 9, то, 11 ит. д.— Роуриуаме 4е байц-Маи», 8, 11, 12 ит. д.— 
Прумская писповая книга, №№ т, 8 ит. д. 

? Это видно изъ бресйпев бтемамй тегит Ёвсайит, послЪ 
Роуриуаие ае бал -Сетталт, изд. Сибгага, стр. 298. 

3 Сарййате 4е «Из, с. 39: «РиШоз её оуа 4и0з тапзиаги гед- 
Чип». — бе татпзиатй упоминаются въ Роурёудие Че Зайшт- 
Сегтат, ХИ, 13 и 14.—Ср. Матсш{. 1, 22; Бепопясае, 12; Вдто- 
матае, т. 

4 СЪича Ебтойи, Раг4еззиз, № 519: «Оопо, ш УШа поза, 
сазафоз {тез сита ихомЬиз её и{ап из... сазаё0$ диаёиог сита фег- 
г15 её ресиЦаг! еогит».—о’иийае Аиуетзез, би 7: «Тга4о сиг- 
ет... сипа саза4».— Сарйате ерзсоротит, е4. Воге из, р. 52: 
«Тайга саза#0$ Вопиштез».— Сарата Атзедия, Ш, 80, е4. Воге- 
Низ, р. 433: «Нопилез сазалоз».—бфайиа Сотфаепяа, с. 17 (въ 
приложенм къ Ро!урёудие 4’Шицпой, изд. Сиёгаг4, стр. 334): 
«СазаН Вопипез позиф.— Меиуат, № 13: «Сазайюз 4иоз»;—47: 
<Сазафо$ фгез».—бемииз сазаиз упоминается также въ Содеж Ещ- 
Еел588; №№ 197, 215 ес. 
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купность полосъ приписанной къ нему земли 1. Отсюда 
произошли и слфдуюция выражен!я которыя мы нахо- 


°димъ въ харйяхъ сфверной Франши: Я даю тебф семь 


сазайае съ занимающими ихъ рабами; я даю тебф один- 
надцать сазае съ рабами и ихъ пекумемъ 2. Ясно, 
что рЪ5чь идетъ о рабахъ, прочно прикрЪпленныхъ къ 
земельнымъ участкамъ, которые передаются не иначе, 
какъ вмфстЪ съ ними. 

Но не всЪ еще рабы были поселены такимъ именно 
образомъ. Одинъ законодательный актъ 806 года по- 
казываеть, что различали еще «поселенныхъ сервовъ» 
отъ «непоселенныхъ». Онъ указываетъ въ то же время, 
что поселенные сервы считались въ числ недвижи- 
мости и, поясняетъ, что это значитъ: ихъ нельзя было 
продавать безъ земли °. ’Голько непоселенные сервы 
причислялись еще къ  движимостямъ, которыя 
могли продаваться торговцами “. Вс эти признаки 
указываютъ достаточно ясно, что прочное водвореше 


«Завайтиз... и апп] $теи!з Че ипадиадие сазаа зоНаиз.. а4 
есфеза ге4Чмиг».—Капитуляр:й 77 9 года, стр. 50, 
с. 13: «Бег 4е 50 сазаз зоН4из ипиз, Че 30 сазаыз ати $ 
е! 4е узла ги 5зе ипо».—Отсюда видно, что стоимость по- 
мБстья оцфнивалась по числу находившихся въ немт, сазавае. 

? Ридотаа, № 458: «Ропаплиз 61 тез сазайаз сиш тапс!- 
рИз... зерфепа ВоБаз её зерйепта сазааз». — № 474: «Оп4есиа саза- 
12$ сши тапсфрИз её ресийо еогит». 

3 Срата агсазаотаз ттреги, а. 806 с. тт, Вогенив, р. 128: «Ое 
уеп@ ов Биз ргаес!рпзиз 1... Уеп@юонена гегит Пато Ши, 
Вос езь Чеггагит, утеагит, зИуагит, зегуогилааие Чи! 1ат са- 
за зип. 


* Капитуляр!й 743 года, Вогейиз, Стру 2%, 6. 2: 





* Тыает, с. пл, р. 129: «Аиго, агвепо, вет, агп$ ас уе- 
$НБиз её тапс!рИз поп сазаНз, её 615 зремериз Чиае а@ певоНа- 
фогез регипеп». 
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раба на земельномъ участкЪ входитъ все больше и 
больше въ обычай. 

Важно было-бы точнфе опредфлить и указать про- 
поршюнальное отношенше между этими двумя разрядами 
рабовъ; но памятники не позволяютъ этого сдфлать. 
Я старался разслфдовать также, не замфтно-ли по ка- 
кому-нибудь признаку, что поселенные сервы были 
скорфе германскаго происхожденйя, а непоселенные 
римскаго; но нфтъ ни одного намека, который позво- 
лилъ-бы установить такое разлище. Есть нЪкоторыя 
основанйя предположить, что обычай помфщать ра- 
бовъ на надфлы распространился сначала главнымъ 
образомъ на церковныхъ земляхъ и на королевскихъ 
владфяхъ, а зат6мъ уже перешелъь на земли част- 
ныхъ лицъ; но и это не можетъ быть доказано. 

Итакъ, рабъ становился обладателемъ манса, то-есть, 
небольшого дома и нфкотораго количества земли. Это 
быль рабсюй мансъ (татзиз 5е70 1). Въ размЪрахъ 
манса не выработалось никакого единообраз!я; мы ви- 
димъ мансы только по 2 буннуар!я, въ нфкоторыхъ 
насчитывается по 12, въ большинств5 было между 
4 и 6. Гераръ высчиталъ, что на земляхъ сенъ-жер- 
менскаго аббатства т9т рабсюй мансъ заключалъ 
г.050 буннуаревъ пахотной земли; въ среднемъ это 
выйдеть по семи гектаровъ на каждый, и кь этому 
количеству пахотной земли почти всегда прибавлялся 
маленькй виноградникъ и маленькй лугъ. 

Если мы теперь станемъ разыскивать, каковы были 
услоыя этого рода держашя земли въ восьмомъ вЪкЪ, 
мы не должны ожидать, что найдемъ строго устано- 
вленныя правила. Никакой законъ не опредфлялъ обя- 
зательствъ серва; ихъ не фиксироваль еще и обы- 
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чай. Услоыя зависфли отъ воли господина, давшаго 
надЪлъ. Нельзя думать, чтобы въ моментъ передачи со- 
ставлялся писанный актъ. Между господиномъ и между 
рабомъ невозможны были контракты. Господинъ до- 
вольствовался указашемъ рабу того, какя онъ назна- 
чалъ ему требовашя, то-есть, каковы будутъ его обя- 
зательства, и это становилось закономъ для буду- 
щаго. 

НФкоторыя изъ грамоть позволяютъ намъ усмо- 
трфть, что вначалЪ усломя слагались очень разно- 
образно. Напримфръ, Аредй, крупный владфлецъ 
на югБ Галли объявляеть, что, кромф земель, онъ 
зав5щаеть монастырю  извфстное количество ра- 
бовъ !. Для многихъ изъ тфхь, кого онъ перечи- 
сляетъ, онъ опредляеть въ то же время, каковы 
будуть ихъ обязанности передъ новымъ владфльцемъ. 
«Я завфщаю, какъ рабовъ, Урсащя съ женой его и 
сыновьями, съ услошемъ, чтобы они обрабатывали 
четыре арипенна виноградника (на 4отйиемт) з... 
ВмфстБ съ помфстьемь моимъ Екссидейлемъ я завЪ- 
шаю инокамъ Парининя съ женой его и дфтьми, 
Леомера съ женой его и дфтьми, Армедля, Рустика, 
Клавдя, съ женами ихъ и дфтьми; я желаю, чтобы и 
они также обрабатывали на монастырской землф по 
четыре арипенна виноградника; жены ихъ будутъ пла- 
тить ежегодно по десяти динаревъ серебромъ и отъ 
нихъ ни въ какое время нельзя требовать ничего боль- 
шаго» *. ‘Тому же монастырю онъ передаетъ серва 


* Тезитетит Атейи, 572 года, Раг4еззиз, № 180. 

2 «Отзасцит сиш ихоге её 115 НЫ аа зегуиеш Чопатлиз, 'еа 
уего соп4юопе, иё диаёегпоз а!реппоз ушеае со]ап4». 

3 «Ошмегпоз айреппоз уштеае плопасЬ!$ соап, ихогез уего 
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Валентин!ана и опред$ляетъ, «что человЪкъ этотъ бу- 
детъ обрабатывать для монаховъ четыре арипенна и 
ничего болЪе 1. Изъ т5хъ же строкъ мы видимъ, что 
господинъ установиль опредфленныя обязательства 
своимъ рабамъ и, какъ завфщатель, желаетъ, чтобы 
обязательства эти не измфнялись въ будущемъ. Онъ 
прибавляеть: «Что касается ихъ частнаго владфня, 
то-есть, небольшихъ полей и небольшихъ участковъ 
виноградника, которыми они владфютъ, я желаю, что- 
бы они продолжали владЪть ими безъ помфхи съ 
чьей-либо стороны, но подъ тфмъ услошемъ, что они 
никогда не позволять себ ни продать, ни передать 
ихъ» 2. Такимъ образомъ, владфлецъ помфстья Ексси- 
дейль далъ нЪсколькимъ изъ своихъ сервовъ участки 
земли, но не въ полную собственность,--это не было- 
бы возможно, — а въ пользован!е. Въ завфщани не 
указано, чтобы за эти маленьюе ‘участки земли они 
должны были платить оброкъ или отдавать часть про- 
дукта. Повидимому, они обрабатывали ихъ въ свою 
пользу, не неся иной повинности, кром добавочной 
обработки для господина четырехъ арипенновъ на оста- 
вленномъ имъ для себя виноградникЪ. 

Въ одномъ и томъ же помфстьБ услойя могли 
быть различны для отдфльныхъ рабскихъ хозяйств. 
Д-йствительно, въ томъ же завёщани Аредй при- 
бавляетъ: «Еще я завёфщаю монастырю рабовъ моихъ, 


еогита 4есепоз агрепоз зшриЙ$ апп! топасВ!з Чезо]уать её п 
В атрНиз аб е!$ иПиз иШо 1еттроге ехвеге ргаезита». 

1 «Ошаегроз айреппоз со]аё попасЬ1$ её п И агарНиз». 

2 «РесШама уего еогита, салареЦоз её утео!аз, пиПо шаше- 
{аще, роззЧеаиф, ед уего сопопе иё пес уеп4еге пес аНепаге 
ргаезитап®». ; 
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называемыхъ рабами-колонарями, и ежегоднымъ обро- 
комъ ихъ будетъ одна треть солида» 1. Вотъ условя, 
весьма отличаюцщияся отъ предыдущихъ; рабы эти, ко- 
торыхъ называютъ колонами, надфлены, видимо, уча- 
сткомъ, и за него платятъ оброкъ деньгами; но, какъ 
кажется, они не должны были обрабатывать господской 
части. 

Вырабатывалось, значить на практикф, два различ- 
ныхъ порядка: по одной систем, рабъ платиль за 
свой надфлъ деньгами или продуктами; какъ-бы взно- 
силъ арендную плату; въ силу другой, онъ уплачи- 
валъ ее косвеннымъ образомъ при помощи извфстнаго 
числа рабочихъ дней на барской земл (допийеит). 
Правда, такйя услов1я, указанныя для нфкоторыхъ изъ 
рабовъ Арещемъ, чрезвычайно мягки; мы не должны 
думать, что они были очень распространены въ Галли. 

Чаще всего обф системы сочетались вмЪстЪ, и оть 
рабовъ требовалась плата за надфль (оброкъ) и въ то 
же время работа на господской землф (барщина). 

Ясное отражеше такого двойного порядка мы на- 
ходимъ въ Аламанской и въ Бургундской Правдахъ. 
Извфстно, что эти двз Правды были редактированы 
вЪ седьмомъ вЪкЪ, съ разршен!я франкскихъ коро- 
лей, и, главное, подъ влявемъ церкви. Странно, что 
церкви удалось ввести въ это законодательство пра- 
вила, которыя она предписывала своимъ рабамъ, тогда 
какъ въ Галли эта область оставалась внф вляня за- 
конодательстй. Во всякомъ случаЪ, мы можемъ усмо- 


* «Аа4нтиз еНат папстр!а, диае со]опана арреПапёиг, её поБ!5 
{иьшача еззе рег Бепёиг... её гедЧапе ошиез зтриШз али! &- 
ел{ез>. 
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трФть отсюда, каковы были тЪ правила, которыя цер- 
ковь старалась установить въ седьмомъ вЪкЪ, и гос- 
подство которыхъ распространилось почти повсемф- 
стно. о 

«Церковные рабы должны платить слёдующуй еже- 
годный обычный налогь съ своихъ участковъ, гово- 
рится въ Аламанской ПравдЪ: 15 ведеръ пива, кабана, 
стоимостью въ одну треть солида, 80 фунтовъ хлЪба, 
$ цыплять, 20 яицъ. Половину дня они должны ра- 
ботать на своей землЪ, другую половину на 4оиии- 
сит» 1. 

Перковный рабъ долженъ платить оброкъ пропор- 
цонально землф, которою онъ владфетъ, говорить Ба- 
варская Правда. “Три дня онъ работаеть на дотийи- 
сит, три дня для себя. Если владЪлець далъ ему бы- 
ковъ, или еще что-нибудь, то по мЪр$ возможности 
онъ долженъ оказывать за это дополнительныя услуги. 
Не слдуетъ при этомъ прит$снять раба» ?. 

Такимъ образомъ, когда владфлецъ давалъ своему 
рабу землю, онъ требовалъ извфстный родъ арендной 
платы, состоявшей частью изъ доли плодовъ съ на- 
дЪла, частью изъ работы на оставленной имъ для себя 


* Тед Аататтотит, 22: «Зегу! есфезае риа зиа 1ерИиле 
геЧЧапь, 15 $28 сегуа, рогсшш узетет 1тепувзе ипо, рапе 
пой а 4ио, риЙоз дийпаие, оул 20... Зегу! Чиа рагёета 5151 её 
ао ала п Чорисо агайуии гедЧапе». 

з Тех Вайиатотит, 1, 3, (Рем, Ш, 280).—Вся глава, пови- 
димому, раздфлена, впрочемъ довольно неясно, между соот и 
зетой. Статья 6-я читается такъ: «Зег\! ацёеп зесии4ит роззез- 
зопет зиапа геЯ4апе 44а (ичфша, о которыхъ говорится выше 
по отношенно къ колонамъ, десятая часть плодовъ); орега уего 
тез а1ез п `еБ4ота4е т Чопитисо орегепь, 1гез уего зЁ1 ааа. 
Талей изме пепипеш орргипаз». 
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землЪ. РаздЪливь свое помфстье на дв части, вла- 
дЪлецъ получалъ доходъ съ одной и заставляль да- 
ромъ обрабатывать другую. ‘Такова комбинашя,  пока- 
завшаяся лучшей и одержавшая верхъ въ разнообраз- 
ныхъ оттфнкахъ. 

Возьмемъ писцовую книгу аббатства Сенъ-Жер- 
менъ де-Пре; мы найдемъ въ ней указаше личныхъ 
обязательствъ каждаго раба. Опись эта была составлена 
въ самые первые годы девятаго ‘вЪка, но видно, что 
не аббать Ирминонъ опредЪлилъ сборы и повинности 
заново; были только записаны услов!я, установленныя 
для каждаго уже съ довольно давняго ‘времени, и 
услоя эти объявляли подъ присягой сами сервы. Мы 
замфчаемъ даже, что такъ какъ многя изъ перечислен- 
ныхь помфсий принадлежали аббатству только пять- 
десятъ или восемьдесятъ лЪфтъ, то обязательства серва 
были установлены не аббатомъ, а первоначальнымъ вла- 
дЪльцемъ. Поэтому они очень разнообразны. Рабъ 
(сервъ) Леотарй, занимавийй мансъ въ восемь бунну- 
аревъ, то-есть, въ десять гектаровъ \, съ небольшимъ 
виноградникомъ, и небольшимъ лугомъ, долженъ былъ 
взносить только три цыпленка и пятнадцать яицъ; но 
онъ обрабатывалъ еще на дотйийсит четыре арипенна 
виноградника, и на немъ лежали разныя работы (та- 
торетае)?, извозъ, рубка лЪса; онъ имфлъ право посы- 
лать въ лЬсъ свой скотъ, но платилъ за то двф бочки 


* Гектаръ приблизительно равенъ русской десятин$. 
Прим. ред. 
? Мапорегае назывался всякаго рода ручной трудъ, молотьба 
хлЬба, полка садовъ, изготовлене вина, пива, хлЬба, поправка 
построекъ, обнесене изгородью дворовъ или луговъ. 


`Ист. обществ. строя древи. Франщи, т. ГУ. 80 








466 АЛЛОДЪ И СЕЛЬСКОЕ ПОМФСТЬВ. 


вина 1. Другой рабъ, по имени Мавръ, занималъ два 
буннуарйя пахотной земли, два съ половиной арипенна 
виноградника и лугъ; оброкъ его состоялъ изъ четы- 
рехъ боченковъ вина, трехъ цыплять, пятнадцати яицъ и 
двухъ мЪрокъ горчичнаго зерна; онъ обрабатывалъ 
восемь арипенновъ господскаго виноградника и дол” 
эженъ былъ исполнять разныя работы, пахоту, извозъ 2. 
Еще другой рабъ, имфвиий немного болЪе трехъ бун- 
нуаревъ, кромф цыплятъ и яицъ долженъ былъ да- 
вать два рабочихъь дня въ недфлю на дотатасит и 
обрабатывать четыре арипенна виноградника 3. На рабЪ, 
занимавшемъ четыре съ половиной буннуаря полей, 
полтора арипенна виноградника и два арипенна 
луга, лежаль прежде всего оброкъ, состоявший изъ 
цыплятъ, яицъ, горчицы и ста штукъ теса для по- 
чинки крышъ; зат$мъ онъ долженъ былъ заниматься 
пахотой и возкой, «гдЪ ему прикажутъ», и обрабаты- 
валъ еше четыре арипенна виноградника и четыре па- 
хотныя полосы (ре’@сае) на дотбийсит 4. Рабъ, у ко- 
тораго надфлъ оказывался меньше, долженъ былъ по- 
свящать владфльцу одинъ лишь рабочёй день въ не- 
дфлю, давать одного цыпленка и пять яицъ ежегодно. 


* Ропидуаие ае Зайи-Сегтайт, Т, 7- 

2 Тоздет, 1, 114 (изд. Гопрпоп). 

з Тьзает, УП; 62. : 

< 1554ет, 1, 20.—Оброки разнообразились до безконечности; 
были рабы, обязанные поставлять до 100 фунтовь желфза оть 
старыхъ орудШ, косъ, ножей, всякаго рода инструментовъ; куски 
эти перековывались потомъ въ новыя орущя на кузниц6 вла- 
дъльца (Роурнуаие 4е байт-бегтат, ХЛ, 64—108; Ройруаче 
4е Ещда, посл Ргоёротёпез Сиёгаг4, стр. 929; Ройдлуаие ае 
Согиеу, ет, р. 930).—Но распространеннфе была обязанность 
поставлять гонтъ, дрань, бочки. 
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Натуральные оброки и личныя услуги могли иногда 
переводиться на деньги. Вотъ, напримфръ, восемь ра- 


бовъ, занимавшихъ восемь мансовъ; вмфсто извоза 


они платять оба два солида и восемь динаревъ, а 
выЪсто поставки льна—четыре съ половиной солида: 
никакихъ другихъ обязательствь на нихъ не лежало, 
Условя эти, весьма мягк, установились, вЪроятно, 
какъ обычай при прежнихъ владфльцахъ, раныше чЪмъ 
Годельгардъ пожаловалъ эту землю аббатству 1. 

На помфстьяхъ монастыря Сенъ Реми, одни рабы 
должны были обработать за свой надфлъ около двухь 
арипенновъ; имвице быковъ должны были давать два 
барщинныхъ дня; кромф того, каждый изъ нихъ по- 
ставлялъ по три цыпленка, по пятнадцати яицъ, и, на- 
конець, «они исполняли всякую работу, какую имъ 
приказывали» . Друме рабы исполняли такую же ра- 
боту и должны были девять барщинныхь дней въ 
годъ; на нихъ лежала доставка дровъ, и они давали 
боченокъ вина и сто штукъ теса, но извоза и другихъ 
черныхъ работъ на нихъ сверхъ того не назначалось 3. 

Опись Прумскаго аббатства, немного боле поздняя 
чЪмъ Сенъ-жерменская писцовая книга (роургусриит), = 
казываетъ намъ рабске мансы, которые ежегодно должны 
были поставлять свиную тушу, фунтъ льна, нЪсколько 
цыплять, пять возовъ удобрешя, должны были перево- 
зить вино и дрова, и, кромЪ того, три дня въ недфлю 
работать на дотитисит 4. Друме должны были поста- 


‹ Рошрнудие 4е бат-Сегтавт, ХП, 2. 

> Ромутудие ае байт!-Вети, ХТ, 8. 

3 Тоает, ХИ, 4. 

% Полиптихь Прумскаго аббатства, у Веуе", Огкип4епБись хиг 
СезсЫсме 4ег МиевенизсВев Теггионел, с. 1, стр. 144.—Эта 


* 
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влять десять мфръ зерна, нфсколько цыплятъ, борова, 
поросенка, ленъ, тесъ, дв подводы въ годъ, но не 
указано, что они должны были работать на дотиёисит; 
они имфли право, пасти свой скотъ на господской зе- 
млЪ, но платили за это по два солида 1, 

Въ сенъ-бертинскомъ полиптих$ рабъ (сервъ) чаше 
всего долженъ давать три рабочихъ дня въ недЪлю, а 
иногда только два. Были таже рабы, которые обязыва- 
лись отдавать господину только шестнадцать или двад- 
цать четыре дня въ лётнюю пору *. Въ Лоршскомъ 
хартуляри ‘самымъ распространенным» обязательством 
было три дня барщины въ недфлю *.. 

Надо признать, что ‘во многихъ случаяхъ такое 
разнообразие завис5ло отъ различнаго размБра мансовъ, 
но во многихъ другихъ мы видимъ, что очень неравные 
мансы несутъь одинаковыя повинности. Итакъ, нельзя 
считать за ` общее правило, что обязанности серва 
были пропоршональны цфнности данной ему въ на- 
дЪль земли. ВсЪ зависЬло отъ воли владфльца, нарЪ- 
завшаго участки, а онъ могь по разнымъ соображе- 
шямъ уклониться отъ равномЪрности. 'Только одно за- 


опись была составлена въ 893 году; само собой разумфется, что 
повинности возникли въ боле раннее время. 

+ Прумская писцовая книга, с. ХГУ, стр. 166.—Иногда рабъ, 
помфшенный на надфлЪ, работалъ изъ-полу, «аБогах а4 тефеа- 
{4ета», то-есть, половину урожая оставлялъ господину, другую— 
бралъ себф. Это настояшИй арендаторъ-дольщикъ (половникЪ). 
Но таюе случаи р$дки; я его нахожу только въ одномъ изъ 
сенъ-жерменскихь помбстй, въ КорбонЪ, ХИ, 10, 19, 22,23, 26, 
27, 32, 43» 44. у 

2 Роуруаие 4е би въ приложени къ сенъ-жерменскому 
полиптиху, изд. Сиегага, стр. 398—403. 

з Содег Гаитезпатепзз, №№ 3667—5679. 
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мЪчалось повсюду: разъ установленныя для даннаго на- 
дФла условя оставались неизм$нными для занимавшаго 
его раба. Довольно часто случалось, что владЪлецъ, ко- 
торый завЪщалъ или дарилъ помфстье, опредфлялъ въ 
то же время разм$ръ повинностей своихъ рабовъ. Мы 
видимъ одного владЪльца, который постановляетъ, что 
сервы, жалуемые имъ монастырю св. Бенинга, будутъ по- 
ставлять одинъ день въ году хлЪбъ, вино, пиво и сколько 
надо денегь для трапезы монаховъ 1. Одна женщина 
жалуетъ земли сенъ-галленскому аббатству и требуетъ, 
чтобы рабовъ (сервовъ) ея «не принуждали къ тремъ 
днямъ работы на допийисит, а довольствовались двумя»; 
и это соблюдалось въ течеше вфковъ 2, такъ какъ един- 
ственнымъ твердо установившимся тогда аграрнымъ 
правиломъ являлась неизмфнность поборовъ. 

Изъ разсмотрфнныхь примфровъ видно, что обяза- 
тельства рабовъ-сервовъ были очень неодинаковы: иногда 
легки, чаще тяжелы. Во всякомъ случаф, обязатель- 
ства эти возникали съ того дня, какъ господинъ испо- 
мЪщалъ рабовъ на землЪ. Никто не сомнФвался, что 
эта уступка надфла не была съ его стороны милостью, 
и казалось естественнымъ, что владЪлецъ назначалъ за 
нее родъ арендной платы. 'Такъ какъ онъ отказывался 
отъ личной службы раба и въ то же время отъ лич- 
наго пользовавя участкомъ земли, то казалось весьма 
законнымъ, чтобы онъ всегда получалъ ежегодный до- 
ходъ за такое двойное самоограничен!е. Оброки и бар- 


щина крЪпостного раба, серва, вытекаютъ именно изъ 
такого источника 3. 


+ Ситотаие 4е байч-Вёмдте, изд. Воивацф, стр. 60. 
? Меилат, Со4. Фот. № 303, р. 247. 
8 
Это настолько вЪрно, что даже рабъ, занимавиий лишь по- 


| 
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Сталъ ли челов къ, сд$лавшись сервомъ, счастливЪе, 
чЪыъ когда онъ былъ рабомъ? МнЪ кажется, несомн$нно, 
да, хотя памятники не говорятъ и не могутъ говорить 
этого. Если только спросить: меньше или больше дол- 
женъ былъ работать сервъ, то я думаю, что скорЪе 
онъ долженъ былъ работать больше, ч$мъ когда былъ 
рабомъ. Онъ долженъ бнылъ обработывать землю го- 
сподина и свою собственную. Возможно, что’ для мно- 
жества людей работа удвоилась. Но цфлая половина 
этой работы шла на ихъ же пользу, они получали отъ 
такого самостоятельнаго хозяйствованйя внутреннее удо- 
влетворене и матер!альныя выгоды; они вкладывали въ 
землю теперь и свою душу и получали за это награду. 
_ Правда, что сервъ, обратившйся такимъ образомъ 
въ съемщика, не переставалъ изъ-за’этого быть рабомъ. 
Онъ всегда долженъ былъ оказывать повиновен!е госпо- 
дину. Законная цфна его жизни не увеличивалась, и самый 
бракъ его оставался подчиненнымъ власти господина, 
По закону положение его не измфнилось, и это зави- 
сфло отъ того, что превращен!е ‘раба въ крЪФностного, 
въ серва, произошло помимо ‘закона. Фактически—пе- 
ремфна совершилась великая. Прежде всего былъ уста- 
новленъ предфлъ его обязательствъ, и переступать этотъ 
предЪлъ признавалось рЪзкою несправедливостью. За- 
тЪмъ онъ не находился всю свою жизнь ежечасно подъ 
надзоромъ господина или его приказчика; ему предоста- 
влялась свобода при обработкЪ его участка: туть онъ 
самъ быль своимъ господиномъ. Хозяйство его слага- 
лось совсмъ иначе, чЪмъ въ то время, когда онъ вм$- 


ловину манса, платилъ половину ценза (Рофурёудие ае базт-Вепи, 
ХУШ, 10). 
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стЪ съ другими товарищами по неволЪ вливался въ раб- 
скую массу. Онъ прюобрЪлъ индивидуальность, нашелъ 
личные интересы; по отбыти барщины все время принад- 
лежало ему; за уплатой доли плодовъ остальное было его. 
Кром$ того, что очень важно, онъ получилъ собствен- 
ное жилище и видЪлъ около себя свою семью. 

Въ самомъ дЪЛЪ, такое же превращеше, какое со- 
веритилось для мужчины, испытала и женщина. Жена 
раба не работаеть больше въ общей мастерской бар- 
скаго гинекея. За р$дкими исключенями, она не при- 
ставлена больше къ личной служб госпожи и особенно 
господика. Обязанности постояннаго, неограниченнаго 
рабства замфнились для нея опредфленными обязатель- 
ствами. Иногда она должна отдавать одинъ рабочй 
день въ недфлю, чаще же всего обязана выткать 
въ годъ: — штуку холста, подъ назвашемъ сат- 
515, отъ восьми до двфнадцати мЪръ длины и въ дв® 
шириной 1, ‘или шерстяную ткань такой же приблизи- 
тельно величины, называвшуюся $47615, или же, нако- 
нецъ, нфсколько скатертей либо покрововъ на алтарь". 
Часто жены сервовъ могутъ выкупать эти обязательства 
за опредфленную сумму въ 6, 8, 12 динаревъ 3. Во 


+ Роуруаие ае Вайи-егтайт, ХШ, то; ХХ, 38.—Прумская 
опись, № 45. 

> Роцурмуаие ае бат-бегтайп, ХТ, тз; ХУ, 70, 76, 82; ХХШ, 
27— Со4ез Гаитезпатетзаз, №№ 3654, 3655, 3668.—Прумеюй ре- 
гистръ, № 115. 

з Роууаие 4е байт-Се-тойи, ХХУ, 6: «Охог ез аи аси 
загс|епа амё зо]УЙ 4епаг105: 12»; ср. ХХШ, 27.— Ведазит Реит. 
№№ то, 21, 23, 32, 35, 41, 45, 62, 10;.—_Ройииучие ае байч- 
Атата, у Сиёгага, Рго]ввотлёпез, р. 925—926: «Зипё № саплз!- 
1апае зех, диае геднтиой сатазИез ЧепагИз осю».—Есть сервы, ко- 
торые должны лишь по 2 динамя (Ройриуие ае Бали-Вепи, 
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всякомъ случаЪ, если он$ и исполняютъ эту работу, 
то у себя дома, рядомъ съ своими дфтьми. Часто отъ 
нихъ не требуютъ даже никакой работы, не возлагають 
никакихъ обязательствъ; на земляхъ сенъ-жерменскаго 
аббатства послфднее гораздо болЪфе распространено. 
Итакъ, женщина-рабыня въ такомъ новомъ положени 
не несеть часто иной обязанности, кром$ занязйя сво- 
имъ хозяйствомъ; она уже рабыня только по имени, она 
мать семейства. 

Относительно дфтей одно наблюден!е особенно по- 
ражаеть насъ. Они никогда не должин служить госпо- 
длину. Въ древнемъ рабствз они принадлежали госпо- 
дину и работали для него. Внутри манса серва, отца 
ихъ, у нихъ нфтъ больше отношенй къ господину. 
Полинтихи часто показываютъ намъ семьи, которыя 
насчитываютъ нЪФсколько сыновей; оброки и барина не 
увеличиваются отъ этого. Посмотрите сенъ-жерменскйй 
полинтихъ: занимающий мансъ глава семьи часто кажется 
пожилымъ, пятидесятилЗтнимь человЪкомъ, двое или 
трое сыновей его могли имЪть отъ 15 до 25 лВтъ. Это— 
уже работники. Но они трудятся для отца, или обра- 
батываютъ его мансъ, или отправляютъ вмЪфсто него 
баршину. Ч$мъ многочисленнЪе рабская семья, тмъ 
легче и обезпеченнфе ея существоване. Она можеть 
насчитывать четыре здоровыхъ члена — отца, мать и 
двухъ сыновей; но повинности остаются разсчитанными 
только на одну пару рукъ. Это даеть намъ основаше, 


ХИ, 5). На другихъ лежала повинность изъ вина и живности 
(Ты@ет, ХЛУ, 12—13).— Со4ех Таитефатепвз, № 3671: «Рго 
ореге {епупагита ай сойаита ирит.. Ораадмадие Вифа зегу!1$ 
рго ореге Гепйтагииа Чаё 4епа {оз 155.—2№ 3681: «Нирае Паогата 
ипаачааие зоУ рго ореге {еттагии посала ипаш». 
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чтобы судить о разстоянви, отдфлившемъ новый сер- 
важъ отъ прежняго рабства. 

Ясно, что никакой законъ, никакой контрактъ не 
обезпечивали за рабомъ обладан!я его наЯфломъ. Но 
что заставило бы господина отнимать его? Хари и 
полиптихи ясно указываютъ, что положене серва было 
обезпеченнымъ. Онъ устраивался на своемъ мансф и 
проводилъ на немъ всю свою жизнь. 

Еще меньше говорятъ законы о томъ, что надфль 
былъ наслЪдственъ. Легальному подтвержденно наслфд- 
ственности препятствовали два обстоятельства. Прежде 
всего, рабъ не могъь имфть законныхъь наслфдниковъ; 
потомъ. земля, которую онъ занималъ, о 
собственно, не ему. НЪтъ сомнфня, что по его а 
земля принцишально какъ бы возвращалась владЪфльцу. 
Такъ гласило право. На практик же видно, что на 
участкЪ серва смфняли его сыновья. ВЪФроятно, суще- 
ствовалъ переходный моментъ, когда господинъ дЪй- 
ствительно бралъ землю назадъ, но сейчасъ же возвра- 
щалъ ее сыновьямъ. Если обычай этотъ установился не 
въ силу закона, то въ силу обоюдной выгоды, которую 
находили въ этомъ и хозяева, и рабы. ЗемлевладЪль- 
цамъ нужно было сохранить земледфльцевъ; рабы же 
естественно желали сохранить землю, которую знали, 
на которой родились, которую любили за то, что вло- 
жили въ нее трудъ. 

Полиптихи—Сенъ-Жерменскй, Сенъ-Реми, Сенъ- 
Виктора. Марсельскаго и Прумскаго аббатства нигд% не 
говорятъ чтобы держанья были наслфдственны, и никто 
въ то время не р5шился бы такъ утверждать. Но они 
даютъ, такъ сказать, понять изъ каждой строки, что 
падЪль серва обезпеченъ за его семьей. Не даромъ же 
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рядомъ съ именёмъ каждаго серва писались имена его 
жены и дЪтей. ЗамЪтно, что къ каждому мансу, раз- 
мЪръ котораго всегда являлся опредфленнымъ, была при- 
крЪФилена извфстная семья, которая должна была нести 
однф и тЪ же повинности. Мы видимъ, что рабске на- 
дфлы (татзё зет0ез) занимались даже женщинами; это 
или вдовы, унаслдовавиия своимъ мужьямъ, или, быть 
можетъ, дочери, наслдовавция за неимфемъ брата 1. 

Фактически, наслЪдственность  манса настолько 
крпко входила въ обычай, что незамфтно воплотилась 
въ самую терминологию: ее стали называть Легед аз, 
5073, Чойит—терминами, обозначавшими родовое иму- 
щество 2. Выраженйя эти не воплощали, конечно, точ- 
нымъ образомъ права, такъ какъ владфлецъ помфстья 
былъ настоящимъ и единственнымъ владЪфльцемъ каж- 
даго надЪфла; но обычай наслБдованйя сдЪлался настолько 
постояннымъ и безспорнымъ, что дЪло кончилось тфмъ, 
что къ рабскому держаншо стали примфнять слова, 
обозначавиия собственность и наслЪдство. 

Одна статья прумской описи содержитъ сл$дующее 
правило: «Когда держаций умираеть, то лучшее изъ 
его движимости поступаетъ владЪфльцу; что касается 

] остального, то, съ разр5шен!я владЪльца, онъ завЪщаетъ 
его своимъ 3. 

Могъ ли сервъ отчуждать свой нал$лъ? Очевидно, 

онъ не могъ продавать права собственности на него. Ко- 


+ Ровииудие 4е Заии-Сегтойт, Т, 25; [Х, 237; ХИ, то, ит. 

з Уже въ Оеротаю, № 586 встрЪчается: «Оопапиаз ушеа$ 
сит маНонЬиз её Шогита талз0з её Шогии 30748». . 

3 Опись земель Прумскаго аббатства, № 55, Веуег, р. 176: «51 
4115 оБеги, оритит аио4 Вафий зептог! Чафиг, геНаца уего сита 
ПсепНа зев!ог!з Ф1зропи 11 5405». 
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гда въ источникахъ говорится, что свободный человЪкъ 

продаеть одинъ или два манса, одну или двЪ #йофае, 
р$чь идетъ всегда о ихъ настоящемъ владфльць, а не 
объ обрабатывавшемъ ихъ серв$. Могь ли сервъ, по 
крайней мЪрЪ, передавать свое право пользован!я, какъ 
бы передаваль свою аренду фермеръ? Франкске законы, 
конечно, безгласны по этому вопросу. Одна статья 
Вестготской Правды разрфшаетъ рабу продать свою 
землю другому, лишь бы этоть другой былъ также 
рабомъ того же господина 1. Такое ограничеше легко 
объяснимо: владфльцу могло быть безразлично, чтобы 
двое изъ его держальцевъ обмФнялись своими участками 
или продали ихъ одинъ другому; но было недопустимо, 
чтобы надЪлъ перешелъ въ руки покупателя, который 
не былъ его человЪкомъ. Впрочемъ, мы должны думать, 
что безконечно рЪфдко случалось и было бы почти не- 
понятно, чтобы сервъ продавалъ свой надфлъ; что бы 
сталось съ нимъ безъ надфла? 

Если сервъ имфль пожизненное пользоване своей 
землей, то и прикрФпленъ онъ къ ней былъ пожизненно. 
Эти двЪ вещи взаимно соотвфтствовали другъ другу и 
существовали нераздЪльно. Какъ сервъ (крЪпостной), 
онъ не имфль права уйти съ помфстья и ускользнуть 
отъ своего господина. А какъ держалецъ могъ ли онъ 
оставить свой надфлъ, предоставивъ господину взять 
его назадъ? Это было возможно въ теор; но тогда 
онъ снова впалъ бы въ личное рабство, въ рабство ка- 
ждодневное и каждочасное, безъ выгоды для себя и 


* Тез Уз доТогит, У, 7, 16, авНаиа; тутъ говорится спе- 
шально о королевскихь сервахъ: «Зегу!5 позЫ1з 1еггаз а@ ПБегоз 
Вопупез поп Цсеаё уеп@опе {гапзЕегге, 0131 Чашитиодо 21$ 
зегу!5 позН1з уеп4епа! ВаБеапё ройезёа1ет». 


. 


= 
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награды. Сохранить землю прочно за собою было, без- 
спорно, въ его интересахъ. Фактически, земля эта была 
вполнф его землею; деревья, которыя онъ сажалъ, пред- 
назначались для его дфтей. Зачфмъ бы сталъ онъ бро- 
сать ес? Я склоненъ думать, что сервъ считалъ себя сча- 
стливымъ до тЪхъ поръ, пока помнилъ о формахъ преж- 
няго рабства. 


ГЛАВА Х\У. 


Держанье вольноотпущенниковъ. 


Мы видЪфли выше, что среди различныхъ способовъ 
отпуска рабовъ на волю были таке, которые давали пол- 
ную свободу прежнему рабу, #48 зсефети@, или, какъ го- 
ворилось, «открытыя двери», со всфми гражданскими 
правами, включая туда и право собственности. Но были 
также и друме способы освобождешя, безъ сомннйя, 
болфе употребительные, которые удерживали вольно 
отпушенниковъ въ помфстьф господина, въ состав$ 
его [атёЙа и подъ его властью. Законы и формулы 
говорятъ намъ объ обфихъ категоряхъ одинаково часто, 
но грамоты, которыя были настоящими ое дЪйстви- 
тельной жизни, уломинаютъ лишь о второй. 

Возьмите харт!и пожаловаея или продажи; вы почти 
всегда замфчаете въ нихъ, чтоавторъ объявляетъ «объ 
устунк$ своей земли съ находящимися на ней сервами 
и вольноотнущенниками». Въ формулахъ это встрЪ- 
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чается даже какъ вещь обычная: «Онъ пожаловалъ 
свою собственность, состоящую изъ земель, домовъ, 
рабовъ, вольноотпущенниковъ, виноградниковъ, лу- 
говъ и лёсовъ», говорится въ одномъ текст изъ 
турскаго сборника !. «Я продаю принадлежащую мн 
въ такомъ то мЪфст$ собственность, состоящую изъ зе- 
мель, домовъ, рабовъ, вольноотпущенниковъ, виноград- 
никовъ, лфсовъ, луговъ и мельницъ» 2, читаемф въ дру- 
гой формулЪ. Одна грамота 523 года содержитъ 
пожаловаве нфсколькихъ виллъ «съ землями, рабами, 
вольноотпущенниками, виноградниками, оливковыми 
рощами, лугами и лфсами» 3. Другая грамота, отъ 
558 года, относится къ пожалованно помфстья Исси. 
«заключающаго въ себф земли, виноградники, лфса, 
луга, рабовъ и вольноотпущенниковъ» “. Мы читаемъ 
въ одной хроникф, что въ начал шестого вФка Гри- 
гор, епископъ лангрсюЙ, жалуетъ одному монастырю 
тринадцать виллъ «съ рабами и вольноотпущенниками 
и ихъ пекумемъ» 5. Отсюда видно, что вольноотпу- 
щенникъ стоялъ очень близко къ рабу, и что, вмЪсто 
обладанйя собственностью, онъ, какъ и рабъ, имфлъ 
лишь пекулй. Въ 696 году Ансберть приносить въ 
даръ свою виллу Гаукмакъ «съ полями, лугами, лЪса- 


+ Рогпийае Титопензез; 26, Козлёге, 302. Это акть обмфна: 
«Бей Ше 1осеПипл пипсирагет Шиа сипа 1егНз, Фопи из, ассо- 
1аБиз, шапсрИз, ПБегЫи1з, у1пе!5, Из, ргаНз». —То же самое и 
въ № 27, Комёге, 414. 

? Еогпийае Ме’кевапае, 9; Юогёте, 27т. 

з Ридотийа бадзтипаь, Раг4еззиз, 1, 70. 

- * Ридотища, Рег, № 5, Раг4еззиз; № 163: «Сша папа, 
сопитапепз, арт!з, уте!5, зИу1з, ргаыз, зегу!з, шаиИииз, Прегыз». 

5 Ситотадие 4е Зази4-Вётдте, е4. Воиезиь, р. 16. 
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ми, рабами и вольноотпущенниками» 1. «Я завфщаю 


такое-то и такое помфстье съ рабами и вольноотпу- 
щенниками, которые живутъь на немъ», говоритъ 
Аббонъ 3. То же самое въ харйяхъ Эльзаса; Боронъ 
жалуетъ свою виллу Паценгеймъ съ ея рабами и воль- 
ноотпущенниками 3; Гемонъ жалуетъ свою виллу Бру- 
нинговилларе съ ея вольноотпущенниками и ихъ пе- 
кулемъ *. 

Изъ этихъ примфровъ, число которыхъ можно бы 
было увеличить до безконечности, ясно обнаружи- 
вается, что рядомъ съ рабами на виллахъ сушество- 
валъ классь освобожденныхъ прежнихъ рабовъ, что 
вольноотпущенники составляли нераздфльную часть 
виллы, что они продолжали принадлежать владФльцу, 
который продавалъь ихъ или дарилъь вмфстБ съ по- 
мЪстьемъ. Они были для него источникомъ доходовъ. 
Мы читаемъ въ нфсколькихъ харМяхъ: я жалую эту 
землю со всЬмъ поступающимъ отъ вольноотнущенни- 
ковъ доходомъ 5. 

Живише на помфсть$ вольноотпущенники являются 
почти всегда потомками прежнихъ сельскихъ рабовъ, 
которые нфкогда жили въ немъ. Господинъ отпускалъ 
рабовъ на волю, но сохранялъ обыкновенно надъ ними 


‚ {1 ДОадотыа, Раг4еззиз, № 437, П, 237. 

? Тезатепиит  АЪЪотиз, Раг4еззиз, П, 376. 

3 Сойев Уззепфигдетяз, № 14. 

4 1ыдет, № 45. Роуруаче 4е За-Кеш! называеть много 
бег, са’ийатй и ера ати, которые жили на помфсть$, какъ 
держальцы. 

5 Олама №1е:, Рагаеззиз, П, 185: «Тгез УШаз... сит таегИо 
ПБегогии».—Слово мегййит означало ифнность вещи, доходъ, 
который она приносила; оно говорилось о доходБ съ земли 
(Магешт. Т, 39). 
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патронатъ и не давалъ имъ права идти, куда угодно. 
Итакъ, вольноотпущенникъ принужденъь быль оста- 
ваться на помфстьЪ во власти господина. Одна фор- 
мула устанавливаетъь это совершенно ясно: «Люди, ко- 
торыхъ мы освободили, должны будутъ жить на этой 
землв подъ именемъ свободныхъ людей и никогда не 
будуть имфть права селиться въ другомъ мЪфстЪ» 1. 
Но господинъ даваль въ то же время участокъ 
земли вольноотпущеннику. Это, такъ сказать, само со-- 
бой разум$лось. Что сталось бы съ вольноотпущенни- 
комъ, если бы онъ не получалъ средствь къ жизни? 
Невозможно было, чтобы онъ работалъ въ кучЪ ра- 
бовъ, подъ начальствомъ приказчика-раба. СлЪловало, 
значить, надфлить его особою землею, и грамоты по- 
казываютьъ, что дароваше участка земли почти нераз- 
дфльно сопровождало дароване свободы, Даръ этотъ 
‘харйи называютъ «подтвержденемъ освобожденя» 2. 
Акты одного собора уже въ 506 году показываютъ, 
что въ обычаяхъ времени было при освобождеи раба 
давать ему «небольшое поле, небольшой виноградникъ, 
неболыпой домикъ» 3. Арешй освобождаетъ въ 573 г. 


ы Еогтайае, е4. Возеёге, № т28: «Уошитиз, и шаепи! 4105 
1есиииз... зирег 1рзаз феггаз рго твепиз соглизапеапе, её аПаЫ 
сопитапер! пиПап: ВаБеавё робезбайета» (Хеитег, р: 476). 

? Тезатетёит, Иетаа, Раг4еззиз, П, 325: «Шаз сезз1опез 
4125 а4 еогат швепийа4ез соойгтап4ах {есипиз». —Юогёие 
№ 128: «Шаз сезуопез, 4иаз а4 НБегоз по5го$ а4 еогиш ЕЕ 
пиНа{ез Ягтап4аз Еесйлиз...». 

* Акты Агдскаго собора, 12 (Маиз, УШ, 325): «51 Чиа ае 
зегу!з есфезае Ъепе плегИоз $11 ер!зсориз Шегьме аопауИ, со]- 
14а НБемайет а зиссеззог из Расшй сизо4и! сит Кос "ааа 


тапии13з0г 1 Прегае сопёшеги... её офи шп феггуа, ушео]а. 
уе! Возр!о]о 1епеге...» ' 
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1 олькими' 
абовъ и обезпечиваетъ за ними обладаше нЪск т 
вписыва 
ие и виноградниками \. Ерминетруда не. 
ъ = 
въ свое завфщанше имена рабовъ, которых — 
ъ сво - 
«что они сохранят 
т радники» 2. Такъ же посту- 
1 виног р 
кя поля, сады и Е 
паеть Аббонъ: «Я желаю, чтобы данное мно 


краниль посл 
альду, онъ сохр 
отпущеннику моему 'Теодальду, 


меня» 3. 


Не слфдуетъ однако смЬшивать этотъ и 
лованя съ пожаловашемъ въ ме —. о 
Послднее встрчается значительно р и ? ыы 
Турск!й приводить одинъ такой прим р ет 
онъ представляетъ, какъ явлене Е и 
тельное.—Рабъ Леонъ спасъ т. а 
дина; послЬдейй даетъ’ ему полное осво ^. — 
млю въ собственность “. "Такое великоду а 
повторяться часто. Чаще всего И. 
пользоване ‘землею. а г — И 

киль съ надфла вплоть 
о владфльцу °. ЕЕ: и 
что онъ не имЪетъ права ни продавать, 


: п саштре!$ 
* Темотемит Ате@й, Раг4е88 1, Т 139: «Си р 


еогита её утеоИз». 
: «ВН папе: 
2 Оиротиа, П, 257: «Нос о ИЯ 
{ата агео1аз, ВозрИо1а, вомеоз уе 
с1р1о». г у 
: з обатенит Абфотёв, Раг4еззи5, п, 37 ны 
4 Стел. Тиг. НВ. ШЬ 15: «Геопет а 1950 ег кои 
Ави зиа, Чей е! 4еггат ргормам, №1 9 
сита 8, - 


5 сим отит ресиШаге еогита, 
Нрегоз еззе ргае- 


хИ>. 


2167 «Ри у1уипе Вос тепеап её розЕ еогаил ае- 
Во в. аамуипе, по ы р 
„ 128: Дим 1 4. ее 4. 


сеззита а4 есезала геуемеге ааапо. 
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будь другимъ способомъ отчуждать эту землю 1. Зна- 
читъ, земля не давалась ему въ полное владфше. 

Чтобы убфдиться въ рФдкости случаевъ пожалова- 
ыя земли въ собственность вольноотпущенникамъ, до- 
статочно присмотр$ться къ терминологи харт!й: на- 
дЪлы вольноотпущенниковъ не обозначались въ нихъ 
словами дотитсит, дотбтао, ртортеваз, тез тил1з зи, 
которыя воплощали право ‘собственности; они всегда 
именовались ресшёнт или ресийаге. Такимъ образомъ, 
имущество вольноотпущенника, даже, земля, была для 
него такъ же, какъ и для раба, лишь пекумемъ. 

Вполн$ ясно показываютъ еще харти, что предо- 
ставлявишеся вольноотпущенникамъ участки земли тфыъ 
самымъ не выдЪфлялись изъ виллы. Вовсе не образуя 
собою мелкихъ частныхъ владфый, они продолжали 
составлять одно цфлое съ болышимъ помфстьемъ. 

Ихъ дарили, продавали и зав/щали выЪфст$ съ нимъ. 

Вольноотпущенникъ не могъ продавать; продавалъ или 

дарилъ участокъ земли вмБстЬ со своимъ вольноотпу- 

щенникомъ его господинъ °. Онъ писалъ, напримфръ: 

«Я желаю, чтобы вольноотпущенники мои, сыновья 

Вуалана, принадлежали вмЪстЪ съ ихь имуществомъ 

церкви, которую я назначаю наслфдницей. Я жалую 


* Тезатетиит Атеда (Раг4еззиз, Т 139): «Еа сопаопе и 4е 
сатреШ$ уе] уше!5 уеп4еге пес Чопаге ВаБеапе Гасшлет».— 
Тезёоитетит ТУзаетай, Раг4еззиз, П, 325: «Оно4 е!з рег сагвил 
Че4ипиз, аНи! уеп4еге пес аНепаге ВаБеапе Псепйат».— Вогаёте, 
{№ 1:28: «МиПиепиз аНиЫ чеп4еге пес аНепаге БаБсапе Пси а- 
1еп>.—См. Ге Т0т90б. Вотан, 235. 

* Тезфитетиит АФфотлз, Раг4еззиз, П, 372: «Грзаз Прегёаз теа$ 
еЁ 1рзаз гез уо]о, иё есфез!а, Вабеаь; р. 371: «Ропо Вгоз{0]аз сша 
1пепи!з5; р. 374: «Ропо Опопаопе ипа сит швепиз Чиоз Че 
Ушвипае сопаш!УНииз; Чопо 10са... сша НБегНз». 


Ист. обществ. строя древн. Франщи, т. ТУ. 31 


482 АЛЛОДЪ И СЕЛЬСКОЕ ПОМЪСТЬЕ. 


церкви вольноотпущеннику мою от и а 
ея; они живутъ на земл$ моей Пареманъ; они и во . 
ноотпущенническое имущество ихъ будутъ Е 
жать церкви» 1. ДостовЪрно, значитъ, что, осво и 
своего раба и давъ ему землю, господинъ не вполн 
выпускаль его изъ рукъ; онъ оставался патрономъ 
вольноотпущенника и собственникомъ ео земли. 

Это пожаловаше очень походило на держанье. 
Аббонъ пишетъ: «Я желаю, чтобы рабъ Токъ, зани- 
мающй надфлъ колона, былъ освобожденъ въ силу 
настоящаго завфщан!я, и чтобы онъ продолжалъ за- 
нимать ту же землю, какъ вольноотпущенникь, но 
чтобы онъ повиновался монастырю, который я назна- 
чаю наслфдникомъ помфстья» 8. Нфтъ сомнфнйя, что 
мноНе изъ вольноотпушенниковъ были прежними сель- 
скими рабами, поселенными уже на надфлахъ. Милость 
господина измфняла ихъ назваше рабовъ на прозвите 
вольноотпушенниковъ, и оставляла при этомъ за вЫ 
прежей надЪфлъ, ничего не измняя въ характерЪ ихъ 


существовавя °. 


4 Тидет, И, р. 378: «Уо1о, иё ШрегИ поз, ВН и т 
1Шаз гез, 4иаз 1рз! Уцаапае Че4итиз, а4 пегедет теат ть а 
азрастите. Ропо Ифегата тлеата Егереграти... сита и. ы ть, 
11 РамЦапо плапеге у1Чепеиг, иё ИБегиса еогита гез аа трзата 

91 азр!с1а®, уо10 ас ео». й 
ео и. 375, ш Япе: «Соотсаз феггаз... и р ы 
сезз1оте... уо!о, и 1рзе рег 1еатаетита по$Егиа ть Е 
1рзаз со]опсаз $46 поте Прегилиаи8 Варез еЕ 24 ея е 
пледш (монастырь МоуаНса) сиё ПЬеги позы а. 
1рзе Фасеге Чефеа4».— Т09ет, р. 378: «У, м С агоппи: о 
Физ позфег чпа сита со]огсаь, дает ИН Чедйииз..».— бет, 
р: 372: «Соотисаз, диаз а4 НЬегоз пеоз ТЬеи4оя!40 её Нопопо 
ее УЗетайе, Раг4еззиз, П, 325: «Уоиаиз, и 410$ 
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Вольноотпущенникъ долженъ былъ такъ же, какъ 
рабъ, вносить въ какой-нибудь форм ежегодную 
плату за землю, которую онъ занималъ. Съ пользова- 
немъ ся были обыкновенно соединены оброки или 
барщины. Назначалъ ихъ господинъ. НапримЪръ, свя- 
той Ремийй, освобождая нЪкоего Виталиса, даетъ ему 
виноградникъ и налагаетъ на него въ то же время по- 
стоянный поборъ, состоящй, впрочемъ, только въ еже- 
годной трапез5 для священниковъ города Лаона и въ 
нфкоторыхъ пожертвованяхъ по праздничнымъ днямъ 
на алтарь 1. Аредй требуеть въ своемъ завЪшан!и, 
чтобы вольноотпущенники сохранили «н$которыя поля 
и н5которые виноградники»; но онт ставить условемъ, 
чтобы они вфчно платили его наслфдникамъ пять ди- 
наревъ серебромь и нЪсколько небольшихъ посиль- 
ныхъ приношен!й; «ничего больше не будетъ требо- 
ваться отъ нихъ» 2. 

Видно, что эти вольноотпущенники дЪйствительно 
были прежними рабами, которыхъ владфлець сдфлаль 
вЪчными держальцами. НадЪлъ, который спешально да- 
вался господиномъ каждому изъ нихъ, нельзя было про- 
сто назвать рабскимъ мансомъ, таизиз 56703. Такъ 


‘швепиоз Еесилиз, Ччапйсипаие п 1рза 1оса сопизапепе... 
1р5а$ 1еггаз рго шяепиз соптапеать».—Ср. «РоурЁудие 4е 


Веп!», а именно главу ХХ, гдЪ мноме вол 
звофат1, 


зирег 
Зай{- 
ьноотпущенники, ер1- 
занимаютъ рабеше мансы и платятъ, какъ рабы. 

* Тезететит Ветауи, Рагаеззиз, [, 83. 

? Тезатещит Атеай, Раг4еззиз, Т, 


21 139: «Сиш сапареШз её 
ушео!... 


На ие зтеиНз апп! фегга роп4о саггае И\егапё позго, 
её 58щ15 плепзиз ещосаз У1с15зни а4 п16заз по5ёгаз геуосер, 


её иегап т аНаго дитоз агвег{еоз, её Чопеп{ ехета зесипаит 


9104 рапрегёаз еогипа рагаге ротегИ; м ВИ атарНиз 


а е!5 геди- 
табиг». 
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какъ вольноотпущенникъ назывался на обыденномъ 
язык Фидепииз, то и надЪфлъ его назывался татзи8 
тдепий аз 1. 

Мноце памятники даютъ такимъ вольноотпущенни- 
камъ назваше "Фшагй, потому что оброкъ съ надЪль- 
ной земли назывался И'Фийит ?, и самая земля— 77а 
бщона *. Оттого и вольноотпущенникъ, оставиийся 
съемщикомъ-держальцемъ подъ условемъ уплаты обро- 
ка, назывался "Фщатиия: такое назване дЪйствительно 
даютъ ему франкся правды. Рипуарская ясно разли- 
чаетъ двЪ крупныя категор!и вольноотпущенниковъ: съ 
одной стороны, тфхъ, которыхъ владфлець сдфлалъ 
«римскими гражданами», и которымъ онъ «раскрылъ 
двери»— то-есть вольноотпущенниковъ, которые могли 
оставить помфстье, жить какъ угодно, и приобрЪтать 
собственность; съ другой стороны, тЪхъ, которыхъ онъ 
удерживалъ на помфстьЪ, и которые становились съ тЪхъ 
поръ «его трибутар!ями». Законъ ставить эти два раз- 
ряда вольноотпущенниковъ въ очень неравное положе- 
не: первому онъ назначаеть виру БЪ 100 солидовъ, 
второму—въ 36 “. Ясно, что такой вольноотпущенникъ 

1 Мы товоримъ о первоначальном происхожден!и, такъ какъ 
съ начала девятаго вБка мы часто видимъ въ полиптихахъ, что 
вольноотпущенникъ занимаетъ рабсюй мансъ, и обратно. 

з Туфинит-это быль собственно оброкъ.— Тезеитеиит Ве"- 
{'атии, р. 200: «Ошадия 4е уз ш ии апп!$ зпоцИз$ ро- 

{егИ обуешге». 

3 Четвертый капитуляр!й 819 года, с. 2 (Воге- 
#3, р. 287). 

* Тех Вишача, ХПГ, 1—2 и ГХИ, 1: «91 ашз зегуши зиииа 
Пегги {есег её аует тготлапит, рогазаие арег{а$ сопзсгрзе- 
ти... ды ета пегесегй сепия зов шиНебиг... 91 91$ зегуииа 
зишыа шага есегИ, 9 91$ еит зпёегесеги, вполийа зех 50- 
1413 сыраБ!Из Га@сефог». 
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послфдняго рода не далеко ушелъ отъ раба. Салическая 
Правда дЪлаетъ то же разлише между вольноотпущен- 
никомъ, имфющимъ собственность, и вольноотпущен- 
никомъ, который былъ лишь трибутаремъ: одного она 
оцфниваетъ въ 100 солидовъ, другого въ 45 *. ДЪло въ 
томъ, что первый, освобожденный вполнф,—былъ по- 
чти свободнымъ человЪкомъ; второй, называясь вольно- 
отпущенникомъ, по-прежнему подчинялся господину 
сохраняя лишь надфлъ, за который долженъ былъ не 
тить ежегодную повинность 2. 

Было ли наслфдственно положен!е вольноотп щен- 
ника?.. Если оно и не было наслфдственно по те 
то оно было такимъ на практикф, неизбфжнымъ об ‚ 
зомъ, Господинъ опредфлялъ, какъ это сказано — 
многихъ нашихъ харпяхъ, что вольноотпущенники и 
ихь потомство сохранять свои надЪлы навсегда 3. Усло- 
вйя, которыя онъ ставилъ имъ, также были вЪфчными, 


г Тег Байса, ХТЛ (ХПИ): «$1 готапиз Вошо роззеззог, 14 езё 
1 гез, 1 рабо у сопитапеё ргормёаз розз!Чей, осс!5из беги 1 
901 сит 0сс14155е сопушсйиг 301403 сепёиша сшра И Е г 
$1 4$ готапши шит оссЧегй, зоН40з 45 сшрарШз а. 
сейиг».—Мы видимъ, что эти двЪ статьи Салической Правды, за 
небольшимъ измфнешемъ цифръ, очень походятъь на прив > 
ныя двф изъ Рипуарской Правды. Думаю, что въ ной, р 
. и во второй, рЬчь идетъ о вольноотпущенникахъ . 

Выражене И“Фиёа/ез попадается въ аи. харт! 
ыы обозначен!я этого же класса людей. См. №еидат, № та 
т ие. м м т тексты, цитируемые у ба. 

‚ о. Уре. Ч’Тгитоп, р. 368 и 971. 

а ея С ы оВЕриатОсь Нота путемъ писаннаго акта, 
р езатещит УЗЧегай:, Рагаеззиз, П, 325. Быть мо- 
жеть, это и составляло, по крайней мМЪрЪ, въ началЪ, существен- 


ное разлище между над? 
, адфломъ держальца, 
е а а-ВОЛЬН! 
и р: оотпущенника и 
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и само собой разумФлось, что потомство вольноотпу- 
шенника подчинялось ее и какъ бы на- 
й арендной платъ. 
и за вольноотпущенникомъ В 
обезпечено вЪФчное пользоваве надЪльною и - но 
онъ также навсегда былъ прикрфиленъ къ ней. Можно 
было сказать, что онъ принадлежалъ помфстью. Одинъ 
завЪшатель пишетъ: «Я завЪшаю мою рН РЯ 
со всми, принадлежащими къ этой си’ и. 
пущенниками» 1. Вольноотпущенникъ, у котораго ы 
льзя было отнять землю, не имфлъ также права ост 
влять ее. Это показываетъ намъ одно завЪщаше 739 г. 
Аббонъ, богатый владфлецъ изъ юго-восточной Галли, 
объявляетъ, что вслёдстые непр!ятельскихъ нашествии 
многе изъ его вольноотпущенниковъ, такъ же какъ и 
мноме изъ его рабовъ, были разсфяны и р: 
въ разныя страны; онъ добавляетъ, что наслБдникъ р ] 
имфетъ право преслФдовать ихъ и возвращать назад: — 
Въ другомъ мфстВ того же завфшанйя сказано, ч 
вольноотпущенники и дфти ихъ сохранять свои т 
но что, если они откажутся когда-нибудь отъ о р ь 
ковъ и услугъ, то наслфдникъ будетъ имЪть т 
взять ихъ земли обратно и самихъ ихъ снова обратит 
абство 3. 
С —. статья Лонгобардской Правды очень понятно 


* Тезатенит АЪоплз, Раг4еззиз, П, 373- 5% И 

2 Тецатетит АЪЪоиаз, Раг4еззиз, П, 378: «Осии а 
зпопазёегИ еоз {пуешге рошенть, цё Нсепёала Вареапё 1 
геуосаге ЧотлтаНопет». И з ь 

з Томет, р. 375: «Я 1рзе 4е топаземо си ПБегеи$ ы ‚25 

м ь та 1 1са$ 

эгабеге уошеги, 1 ризИпо зегу1Но геуегёаеит, её 1рзаз$ согоп 
{ры ттопасЬ! гесй1ап». 
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выясняеть такое положеше, получившее на Западу 
всеобщее распространен. «Если кто отказаль свои 
имя въ пользу церкви, и если онъ освободилъ раб- 
с&я семьи, обрабатывавшйя эти имфыя, то вольноотпу- 
щенники вфчно должны будуть платить церкви по- 
винности въ томъ видЪ, кахъ ихъ установилъ госно- 
динъ; а послЪ нихъ должны будутъ платить сыновья 
ихъ и снновья ихъ сыновей» 1. 

Мы находимъ вольноотпущенниковъ, Ибе’И, даже 
въ германскихъ странахъ ®. Но чаще всего встрчаемъ 
ихъ здфсь подъ болЪе древнимъ назвашемъ 1. Было 
бы преувеличешемъ сказать, что всЪ литы, такъ же какъ 
всЪ вольноотпущенники, эксплоатировались только для 
обработки земли. Можно только утверждать, что тЪ, 
которыхъ намъ показываютъ хар\и, всегда прикрЪ- 
пленные къ землЪ господина земледфльцы 3. Они за- 
нимаютъ мансы, называемые 7475 ИаЙез *. Господинъ 


* Гез Топдофатаогит, АЗЬШрь, Ш, 12: «$1 диз гез зиаз ог- 
Чпауен её @1хегИ еаз БаЪеге 1оса уепега Ша, её бим аз, рег 
Чиаз гез 1рзае ехсо]ипёиг, ПБегаз еззе Чхеги, ие т 1рб5 геШйо- 
515 10с15 гед4Иит Шас1апё, зесипашиа 1рз$ авиа гедЧапё опий 
11 1етроге шхёа аопиий ий ргаесерновепа 1р51 её ШИ ЯНогит 
-Погит». 

- ? Содез тззетфитдетз:8, № 14: «Сши шапсфйз, ПБегиз»;— 
№ 65: «Мапариз, Беги сищ ресиЦаге еогит».— Мена, № 59: 
«Сит тапс!рИз её НБегыз», у 

з Роурудие ае баи-Сегтайт, 1, 13: «Асбедиз Пиз Чепе! 
112103411...›.—Точно также, |, 14, 22, 23.— лает, П, т14: «Г.ео- 
Чаг4из ИЧиз 5. Сегилап! 1епе! Ччагёат рагешт Че гтапзо».—16- 
4ет, Ш, 45; УШ, 4 ит. д.—Гасот Ме, № 9: «Нора ипа диат 


ргозегули ПЕ тер; —№ 4: «Теггат Ччат Гап4и]й1$ Ши$ теиз 
псоераё её ргозегуеъай». 


* Роутучие ае 'байт-Сегтадл, ХШ, 41: «Тепепё тшапзит 1- 
ЧЙенз»; ХШ, 56: «НИЧеваиаиз НЧиз 1епеё шапзиш ПАПет».—Го- 
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продаетъ ихъ, дарить и завфщаетъь вмфстф съ своей 
землей 1. Они платятъ оброки съ своихъ надфловъ, 
ввидЪ ли части урожая, или ввидф барщины на доти- 
тйсит; оброки и услуги ихъ, какъ и У 16 ег®, зам тно 
не отличаются отъ рабскихъ. Изъ сенъ-жерменскаго 
полиптиха мы видимъ, что лидъ Акфрелъ, лидъ Ра- 
доардъ и друме повинны работать нфсколько дней въ 
недЪлю на барскомъ полЪ, исполнять ручной трудъ и 
ИзЗвОЗЪ, «ПО СКОЛЬКО ИМЪ будетъ приказано» 2. На зе- 
мляхь Прумскаго аббатства большинство татз пез 
обложены работою на дотимйвит по три дня въ не 
дЪлю, не считая мелкихъ повинностей. Положеше лида 
было наслфдственно, какъ и положеше вольноотпу- 
щшенника °. 

Въ итог, всВ эти происшедийя отъ древняго раб- 
ства державя вольноотпущенниковъ или литовъ (ли- 
довъ) очень приближались къ рабскимъ держашямъ и, 
кромЪ названйя, мало чЪмъ отличались отъ НИхЪ. 


ворилось также: «Мапзиз Низ», ХШ, 39, 40—Прумская опись, 
№ 23, у Веуег, стр. 153: «Мапза 1е4 а 44 ш Мегзсв».—ТЛИМет, 
№№ 104, 105, 106, 108, 113, 114, 116. 

+ Рилотаа, № 521 (утрехтская харня): «Ропо УШалт... сит 
щи5, шапе!рИз..» (Раг4еззиз, П, 334). 

2 Ройдруаие ае бати-Сегтат, 1, 13: «Асбедиз Пацз... фас 
11 ушеа апреппоз 3, ру!10$ 3, оа 15: тапорегаз, сарШт, Ч е! 
зошиеиг>.—УЬ 36: «Вадодгаиз И4из {епеё тлапзит шеелийета 
{аси ш \пеа айреппоз 4, и ипаамааме ВеБдотада сигуа4аз 2, 
тапорегаз, сагорегаз, дцапёата е!1 шшив иг». 

з Траает, [Х, 25: И \гез зап На даотат 4е М4а шаме 
5и1ф па». 





ДЕРЖАН!Е КОЛОНОВЪ. 


ГЛАВА ХУТ. 


Держане колоновъ. 


ал 
Далеко не всф обитатели виллы были рабами или 


по 
томками отпущенныхь на волю рабовъ. Много- 


числ 1 
енное населене, называвшееся позднфе словомъ 


та Нах 
в или тв (вилланы), не все выросло отъ 
Колоны, 601074 или аессоТае, отмфчены во многихь 
хартяхъ, и по тому, какъ о нихъ говорится, видно 
что они составляли нераздЪльную часть съ па :, 
Выше мы дЪфйствительно видфли, что они не орла 
ни сами удаляться съ него, ни быть съ него удалены 
хотя въ принцип они были свободными людьми Иь 
пользован!е землей было наслфдственно. 
Колоны никогда не были людьми, работавшими 
вы$стБ или сообша. Памятники не даютъ намъ н 
одного примфра такой коллективной обработки ыы 
предоставленной земли. Колонъ всегда занималь въ 
большомъ помфстьЁ маленьк участокт, который при- 
а ему, и который онъ называлъ своимъ т 
сомъ 7. Этотъ участокъ колона назывался также в0- 


1 «Допо... УШаш паеашт, 1 

: > г .. Сита с0]0115» (или сита ассо!аБиз); 
т 26; Апаедазепзез, 7; Матещу. т, В т 
т епопасае, 42; Мегкейапае, 9-—Парютиа, №№ —. а 

5» 300, З5т, . Дм х № , 
а З5т, 417 и т. д.— Солев Уззвепьитдет5йз, №№ 205, 223 

? Ро’уруаие 4е балт-С г 

- Сегтоли, 1х, Сиб 

«Рег зпаШа пзапза». С а 
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10а или с00тйва, откуда произошло французское 
1 . 
- могь продать тая отданныя имъ дер- 
жашя другому; онъ продаваль въ то же время и 
колоновъ 2. Онъ могъ продавать или завфщать коло- 
новъ; онъ продавалъ или зав5щалъ въ то же время 
и ихь надфлы 3. Передача колона отдЪльно отъ земли 
не имЪла-бы смысла, такъ какъ платимыя имъ госпо- 
дину повинности также зависфли отъ того, что онъ 


обрабатывалъ. | 
Такимъ образомъ, собственникъ земли могъ мЪ 


1 Такь въ завъшани Вигиля упоминается софопфса или дер- 
жанье, надфлъ колона, который занимала женщина, по м. 
тилла (Рат4еззиз, № 363). Также Видерадъ т со х у 
занимаемую колономт, Сихертомъ (Ра"4ез8из, № 514, ВВ — 
Мноше друпе завЪщаютъ или дарятъ «такую-то виллу т ее г 
щими въ нее союпдеае».— Тезбатешит `Веттатич, у г: о 
«УШам Рамасши сш со]огйсаз а4 зе регипегиез». — а | 
Треойей"и@з, 1, р. 227: «УШат Маит сита с01011са$ м 
зе регитегиез».— Те батетиит Найс, РагЧеззив, № ее т 
Ша УегисеЦае сипл с01опИз а4 зе Е И 
Т, 30: «Редиаиз 1осеШит... сита со1от1саз».—Ср. сай те 
Напр», 15: «Союшсаз Баз сае сопсир!зсепз».— ногла ее 
или с01оп4са называлась совокупность держан!й ОЕ . 
затетит Ветлдй, Раг4еззиз, 1 83.— Тематещит И 
11 Чет, р. 200, 202, 206: «Со]отса УШапоуа... и ы ы 
сооп1са \Масепйа».—Тезкипемит РаПа@й: «Соющат аЧипа 
сата».— Тезитеит Уйй: «Со1отса Беггапае». 1 . 

2 Тебатетит Вентатиа, Т, стр. 200: «Тат 12 4егг$ ас У1- 
пе!з ацата со]отз её зегу1з». — Опа Атзфегн: «Сита то № 
Тезатетит УЧегай, т. П, стр. 324: «Ропо со1отса... епе 
Шата Э1сБегеиз... её 1рзипа Э1срегиии сша ихоге зима её шйе5 

». т 
ее Тезатепит Вет, т. Ь стр. 81—Ср. Сйата Атедй; 
Ойача Мег. 
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няться, но родъ колона не мфнялся. Онъ оставался на на. 
ДЪлЪ всегда. Въ Сенъ-Жерменскомъ полиптихЪ можно 
видфть, что аббатство пробрЪтало свои помфстья въ 
разное время; и роды колоновъ, занимавийе ихъ при 
прежнихъ владЪфльцахъ, продолжали занимать ихъ подъ 
властью монастыря. Возьмите, напримфръ, помфстье 
Витракъ: бросается въ глаза, что колоны, живице тамъ 
въ 806 году, были потомками тфхъ, которые обраба- 
тывали помфстья Елевтер!я около 550 года 1. Ученый 
историкъ Гераръ замфтилъ слфдующее: если случалось 
иногда, что аббатство брало надфлы назадъ, то забот- 
‘ливо отмФчалось на поляхъ описей, что такой-то мансъ 
сталъ выморочнымъ, 4еез# Йегез ?. Мало-по-малу держа- 
ше такъ близко станетъ походить на ласлЪдственную 
собственность, что его будутъ называть наслфдствомъ 3. 


+ Роур!удие 4е байи-Суегтолт, Х, т: «Со1опт уего, ди] 1рзат т- 
ВаБНапЕ уШаш, Иа а@Вис зипё шрепш $сиё {иегипе {етрог из 
$. Сбегтапь, аиабпиз пи} ВопИпит, аи У} аиё уоцимаме, зте 
ргаесер1ю аббаМ$ аиё агсЁиегИ, аПдио@ ехБеапё зегу! Ни... от- 
п1Биз апп!$ регзойуан а4 есфемат 8 вехйаг103`о1еЁ ашё 22 сегае 
ИЪгаз».—Каково бы ни было число колоновъ, такая ‘коллектив- 
ная повинность была легкой. ПомЪфстье это было «аллодомъ» св. 


Германа, то-есть, наслфдствомъ, доставшимся ему оть отца его 
Елевтер!я. 


з? Раурудие 4е Ват-Сегталт, ХГУ, 39, изд. Сибгага, 
стр: 156, замчаше 6 Рго!ввоглёпез, стр. бот. 

3 Магасша 5. Вепеазсы, 1, 37: «Оша Вопзо ех йлпШа бавпси 
Вепед!сН шапзипсШал ех 1еуе эгисвига, уните зсШсеё ас ве- 
пезфа, зирег ЙегедИщет сопзгихегай зиат».— Слово 8078 встрф- 
чается въ хармяхъ девятаго вфка въ примфнени къ простымъ 
держаньямъ; прим. Гасот Ме, 1, 31.— Пистсюй указъ 864 года, 
ст. 30, называетъ мансы колоновъ пегеаицез.-—Будучи свобод- 


НЫМЪ челов$комъ, колонъ могъ иногда быть и собствённикомъ; 
Роцрудие 4е бази-бегтади, [Х, 257. 
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Мы довольно часто видимъ, что колонскйй мансъ нахо- 
дится въ рукахъь женщины, которая называется со1опа. 
Это происходило потому, что надфлъ настолько при- 
вязался къ семь$ съемщика, что по смерти колона, 
за неимфшемъ сына, наслфдовала вдова его или дочь. 
По праву-ли передавалось такое наслЪдство? Нфкото- 
рые факты, которые мы увидимъ въ послфдующя 
эпохи, позволяютъ думать, что разрфшене владЪльца 
было для этого необходимо, и часто онъ взыскивалъ 
за утверждеше въ держаши наслфдниковъ колона осо- 
бую плату. Но въ меровингскихь памятникахъ этого 
не замЪФтно. 

Колонъ обрабатывалъ свой надфлъ, какъ хотфлъ. 
Мы никогда не замфчаемъ, чтобы за нимъ надзирали 
и, еше того менбе, чтобы направляли его работы. До- 
ходы принадлежали ему. Онъ долженъ былъ только 
платить повинности владфльцу своей земли. Среди 
всфхъ памятниковъ шестого, седьмого и восьмого в$- 
ковъ нфтъ ни одной строки, изъ которой обнаружи- 
валось-бы, что обязательства колоновъ были навязаны 
слабымъ ‘сильными и носили-бы поэтому характеръ 
притфсневйя. Видно, наобороть, что повинности ихъ 
были тою цфной, которою они оплачивали пользование 
землей. Отсюда объясняется безпрестанно повторяю- 
щаяся фраза: ‘такой-то, колонъ, занимаеть мансъ та- 
кого-то размфра и платить за него столько-то, 50% 
тае1. Мы видимъ колона, принадлежащаго Сенъ-Жер- 
менскому аббатству, который, прюбрЪтя себЪ землю 
въ собственность, не занимаеть никакого манса на 
земляхъ аббатства; онъ и не платить ничего. Чаще 


* Роурнуцие ае Вайт-@егтат, ПХ, 257. 
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случалось, что два или три колона занимали одинъ и 
тотъ же мансъ; они не платили двойного или трой- 
ного оброка, а лишь установленный простой оброкъ 
съ манса 1. Друме-же, занимавише только полъ-манса, 
несли только половину обязательствъ съ манса 2. 

Итакъ, оброкъ былъ настоящей арендной платой, 
отличаясь лишь тою особенностью, что владфлецъ ни- 
когда не могъ увеличить его. Улучшалась-ли земля съ 
течешемъ времени, увеличивали-ли ея ифнность про- 
изведенныя насажденя, уменьшалась-ли цфнность де- 
негъ,—владЪлець никогда не имфлъ права ничего при- 
бавить къ арендной плат. Что платилъ, первый ко- 
лонъ, то всегда должны были платить его внуки и все 
потомство, ничего болфЪе. У насъ сохранился актъ ха- 
рактерной тяжбы; владфлецъ, могущественный аббатъ, 
былъ вызванъ на судъ колонами одного помфстья за 
то, что онъ хотБль увеличить ихъ оброки; онъ по- 
тому только выиграль дЪло, что ему удалось. доказать 
съ документами въ рукахъ, что оброки именно были 

ТБ же, что въ предшествующемъ вЪкф 3. 

Желательно было-бы точно знать, въ чемъ со- 
стояли обязанности колона. Прежде всего надо сдЪ- 
лать тутъ замчаше, что онф не были установлены ни 


* Оброкъ назывался обыкновенно #“фиёит.—См. Тез Ай- 
таттогит, ХХШ, 2: «51 д (с010пиз) ифФивиы ашезвеегИ».— 
Тез Ваишслчотит, 1, 13.—Тмбиа въ смыслЬ ежегодныхь пла- 
тежей колоновъ см. у Григор!я Турскаго (154.1, 44).— 
Въ томъ же смысл «Ро]урёудие 4е Заш-Сенааш» часто упо- 
требляетъ слово сепзиз.—См. ПХ, 59; [Х, 231; иногда теёйив и 
сепзиз, ХИ, 48; иногда 4ебйит, 1Х, 253; ХШ, 94; ХХУ, 8. 

? Примфры въ «Роурудие 4е За -Сегтат», Ш, 13. 

з РасИиш 4е со]оп]з УШае Апошщась, посл Рорудие ФТ 
тётоп, изд. Сивгаг4, Аррепёх, [Х, стр. 344. 
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закономъ 1, ни общимъ обычаемъ. ВначалЪ ояф назна- 
чались каждымъ владфльцемъ для каждаго колона, до- 
пущеннаго имъ на свою землю, и, вЪроятно, вводи- 
лись по соглашению съ колономъ, который былъ до того 
времени вполнф свободнымъ человфкомт. Отсюда и 
произошло, что услошя колоната различались чуть-ли 
не въ каждомъ помфстьЪ, иногда, даже внутри одного 
и того же помЪстья, даже для каждаго колона. Но, 
если никогда не существовало единообраз!я, то были, 
по крайней м$рЪ, обийя черты, встрфчающяся почти 
вездЪ, которыя историкъ и долженъ выдфлить изъ 
массы частныхь случаевъ *. 

Баварская Правда содержитъ въ себЪ и санкщон- 
нируетъ постановлеше, сдфланное въ этой странЪ цер- 
ковью для колоновъ ея помфсий. «Церковный колонъ, 
говорится тамъ, прежде всего долженъ вносить @97а- 
уфит; это значить, если онъ соберетъ тридцать мЪръ, 
то долженъ отдать изъ нихъ три, равно какъ деся- 


тую часть своего льна и меда отъ своихъ ульевъ °. 


4+ Скажугь, быть можеть, что надо сдфлать исключеше для 
баварскаго и аламанскаго сводовъ. Но я склоненъ думать, что 
статьи о повинностяхъ колоновъ, которыя мы читаемъ въ нихъ, 
не были произведешемъ аламанскихъ или баварскихъ законо- 
дателей. Онф были занесены туда церковью; оттого тамъь и не 
сказано ни слова о колонахъ частныхъ лицъ. 

2 Харци шестого и седьмого вЪковъ не проливаютъ намъ ни- 
какого свфта на обязанности колоновъ. Мы не будемт, говорить 
о грамот, приписываемой Хлодовеху; она явно подложна и го- 
раздо болфе поздняго времени (Раг4еззиз, т. Т, стр. 38—40). Одно 
мБсто изъ жимя Дезидерйя Кагорскаго показываеть колоновт», 
которые имБли свои виноградники и должны были отдавать вла- 
дЪльцу десятую часть собраннаго вина; но не сказано, чтобы они 
не были въ то же время подчинены другимъ обязанностямт. 

з Тех Вайиоачотит, 1, 13, Рем», р. 278: «Бе соот... ачайа 
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КромЪ того, онъ долженъ вспахать, засфять и сжать 
на дотётеит опредфленное пространство, именно по- 
лосу въ сорокъ футовъ ширины и четыреста футовъ 
длины. Онъ долженъ еще насадить виноградникъ 
обработать его, надЪлить отводковт, подрЪФзать ихъ х 
произвести уборку винограда. Наконець онъ обязанъ 
заниматься необходимымъ извозомъ, въ случа надоб- 
ности давать лошадь и помогать въ поправкф сараевъ 
и конюшенъ владфльца» 1. Аламанская Правда, не 
входя въ таюя подробности, также показывает, что 


въ 
одно и то же время колонъ долженъ былъ платить 
оброки, работать на земляхъ вл 


адфльца и повиновать 
всфмъ его приказамъ 2. в. 


и 

а представляется 
сразу въ двухъ формахъ, въ видЪ доли сбора съ его 
манса и въ извфстномъ числф рабочихъ дней для гос- 
подина. Мы можемъ туть припомнить, что, когда изу- 
чали колонатъь въ Римской импери, то видфли, что 
единственный памятникъ, указывающй повинности ко- 
лоновъ, гласилъ, что прежде всего они должны были 
давать часть урожая съ своего надфла, ралфет адга- 
ат, затЪмъ шесть рабочихъ дней въ годъ на оста- 


ЕТьша ге4Чапе. Нос е5ё авгагииа. Зесип4ит 9404 Варе! допе!: 4е 


30 шо4из, 3 п10410$ Чопее... ВеЧ4апе {азсе 4е 1 по, ае ор!из$ 4е- 
е ‚ 4 Биз 4 


* «Апесепаз 1евитаз, 
4 регНсаз ш 4гапзуегзо 40 
Поеге». 
Н * Тег Аатаппогит, ХХШ.—Параграфъь 2-й 
оброкахъ, параграфы 3 и 4—объ орегае. 


Вос езЬ регИса 4есепл рефез паБегие 
у ь 
т [опво агаге, зепипеге, с1аиЧеге, со]- 


говорить объ 
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оты, два 
ленной себЪ владЪльцемъ землЪ, два дня пахо к 
ь ь 
ня полки и два жатва. Го были очень легмя у С 
1 импе- 
а но есть основатя думать, что съ о > 
1 ъ - 
раторскихь помет обходились т. м р 
а 
случа рагз а9 
ъ лицъ. Во всякомъ и 
лонами частных и 
имскаго памятника снова встрЪчается въ @9 — 
еровинг- 
кой Правды и во многихъ т мер а 
_ засфять и сж 
й бязанность вспахать, 
ской эпохи. О . о 
приблизи 
ъ шестнадцать аръ 
полосу земли в а 
отвфтствуеть шести днямъ труда прежня т 
п Е 
Обработка арипенна виноградника, возка, р - 
к ьзя ы 
строе. были, быть можетъ, хоть и нел у 
ь похъ. 
экдать этого, надбавкою а - ри 
6 въ - Ремиск: 
- Жерменскаго, Се 
Регистры Сенъ-Ж — 
п точныя св 
мскаго аббатствъ даютъ намъ боле р 
не потому что это были частныя писцовыя к } 
яя = 
ы  Намятники эти были составлены лишь ВЪ Д 
ей Ьнйй въ томъ, 
емъ сомнЪый 
знаемъ и не имЪ н 
томъ въкЪ, мы т 
что они изображають не новыя отношения Е а 
1 сем 
аемъ по нимъ состояше болБе чЪмъ 3.000 а 
. н 
колоновъ, знакомимся съ гражданским полож — 
: ансовъ - 
кдаго изъ нихъ, съ пространствомъ ихъ мансо р 
кажде 
сли. 
домъ обязательствъ, которыя они не а 
е всего, что . 
Мы видимъ прежд ме 
быль свободнымъ человзкомъ, занималъ тат8 т 
съ ни 
Из, тогда какъ сервъ занималъ т —. 
, 2. ить н$которыя на 
Правда, время внос 
татзиз зето 8. о 
пеня этого правила. Могло случаться, ч Р = 
ывавш 
р вымиралъ, что мансъ его, все ее наз —е 
происходило, 
тдепийЙз, передавался серву. Нер$дко пр ее 
овидимому, и то, что, когда колонъ умиралъ, не. “ 
: . к замужъ 34 
вляя сыновей, вдова или дочь выходила у 
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серва, чтобы тотъ работаль на надфлЪ 1. Но перво- 
начальное правило, несомнфнно, предписывало, чтобы 
та7из 5е7%5 находился въ рукахь раба, а татзиз 
тдепий в въ рукахъ колона, или, по крайней мЪрЪ, 
вольноотпущенника. 

Существовала-ли разница въ характер и разница 
въ размЪрЪ рабскаго и свободнаго манса? Ясно усмо- 
трЪть ее нельзя. Всф мансы были одинаковаго состава 
они состояли изъ пахотной земли, маленькаго вино- 
градника и маленькаго луга. РазмЬръ ихъ былъ очень 
неравный, но нельзя сказать, чтобы вообще рабске 
мансы были меньше, чфмъ мансы колоновъ. Одинъ ко- 
лонъ занималь лишь два буннуаря, мноше друме за- 
нимали ихъ десять, а нфкоторые двадцать и болфе; 
такого же размфра мансы находите вы въ рукахъ сер- 
ВОВЪ. 

Повинности колоновъ часто были одинаковыя въ 
одномъ помфсть$; въ другихь случаяхь онф видоизм- 
нялись, хотя нельзя утверждать, чтобы неравенство 
это было пропоршонально неравенству мансовъ. Были 
колоны, которые платили лишь денежную ренту; за 
8 буннуаревъь земли одинъ колонь долженъ быль 
платить 3 солида въ годъ и ничего болЪе 2. За очень 

маленый надфлъ, не превосходившй! 50 аровъ, другой 
колонъ платилъ только т солидъ 3. Рядомъ съ нимъ 
трей колонъ занималъ полтора гектара и платиль 
лишь 6 динаревъ “. Еще одинъ колонъ, занимавиий 


* Примфры въ «Ро]урудие 4е Зани-Сегшаш», Г, 6; Ш, 47; 
ТУ, 9; УП, 14; УШ, 28 ит. д. 


? «Роурудие 4е бай\-Сегташ», 1Х, тг. 
3 16%4ет, УП, 70. 
* Тозает, УП, эт. 


Ист. обществ. строя древн. Франц, т. У. 32 





=== 
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ить 4 С0- 
еныше одного гектара, долженъ былъ о 
: 1й о кото 
омфст, числ 
1. Колоны двухъ п _ 
лида \. — 
указано, платили всЪ вмБстЪ небольшую сумму 
не ука , 
2 
еребромъ *. - 
(о состояла часть 
ьколоновъ 
ОбычнЪе всего, повинност ее 
изъ работы, частью изъ денегь и натур а 
ъ. Колонъ Гильдегарй, занимающий 5 оу т 
овъ. га 
т т арипеннъ виноградника и одинъ луг а 
— олженъ о 
а деньгами и д 6] 
егодно 3 солида —. 
ее съ земли °. Другой колонъ, занимающии а 
поло . ее 
}я поля и 3 арипенна и ее: 
нуаря г 
ее и обрабатываеть только двЪ — р 
. ы (рег сае) *. Колонъ, занимаюции тт бунну т. 
—— ар!я день ь 
ть 4 динар 
всего уплачива’ 
о поставляетъ 
. мфръ овса и 6 цыплятъ; кромЪ того о ин 
т00 мелкихъ дранокъ и 100 штукъ — д. а 
ать , 
лженъ обработ 
} онецъ, онъ до. 
крышъ; нак 


исполнить нЪфсколько ручныхъ 


извОЗОВЪ °. 


Чаше всего колонъ не платилъ никакой денежной 
но онъ долженъ былъ поставлять нЪкоторые 


суммы, лонъ Гаудебольдъ, 


припасы и производить ‚работы. и в 
занимающий 6 буннуаревъ земли а 
арипенна виноградника, приносилъ в м 
только трехъ цыплять и 15 яицъ, | а 
быль обработать 3 арипенна винограл 


* Тыает, 1, 28. 
2 Тыает, Х, 2. 
з Тьет, УП, 76. 
4 Тыает, УП, 75- 
5 Пуает, [Х, 9. 


работь и НЪсколько . 
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Сосфдъ его занималъ то буннуар!евъ; онъ 
обрабатывалъ 4 арипенна господскаго виноградника и 
кромЪ того долженъ былъ исполнять ручной трудъ и 
извозъЪ, какой ему прикажутъ. Колонъ Г аутсельмъ за- 
нималь 12 буннуамевъ пахотной земли, 2 арипенна ви- 
ноградника и 3 арип. луга; 
боткой поля вь 6 ретвеае, 


дфльца 1. 


онъ платиль за это обра- 
то-Есть, около тс аровъ, 
что составляло ему нфсколько дней работы въ годъ; 
кромЪ того онъ долженъ быль доставлят 
господскаго извоза 2. 
Вотъ съ другой сто 
былъ значительно мень 


ь лошадь для 
роны. колонъ, надфльъ котораго 
ше: онъ занималь только одинъ 
буннуарй и два арипенна, и за это долженъ былъ ра- 
ботать ва землЪ владфльца одинъ день въ недЪлю 8 
На помфстьБ Палэзо одинъ колонъ зани 
нуаревъ пахотной земли, т арипеннъ виноградника, 
2 арип. луга; онъ платилъ за это обработкой 3 ари- 
ненновъ виноградника на дотёиеиит, 4. 
Колонъ платилъ часто долями урожая, 
установленныхь мфръ вина, 5 


малъ б бун- 


нъЪсколько 
извЪстное количество 


* Раууриудие ае базт4-бегтайт, 1, т. 

2 Тьет, 1, 38: «Еас шае регИса$ 6, согуа4аз».—То, что на- 
зывали въ восьмомъ и девятомь вфкф сотоа а, 
и главнымъ образомъ пахота. Слово это синонимъ ст аганит”а (см. 
Сиёгата, Рго]6хотёпез, стр. 644—6). Но я думаю, что подъ сол- 
та1а8 тутъ надо понимать не только пахоту, но также посфвъ и 
жнитво, то-есть, всяюя сельск!я работы, которыя надо было сдф- 
лать на этихъ шести ре’Нсае.--«Оопа+ рагауегедииа»; ср. Тез 


Ваишанотмит, 1, 13: «Рагамеге4о$ Чоперё аиё {рб уадапё и} 
шшлсвий веги». 


3 Роулудие 4е 5а4л4- Фегтиат, 1, 26. 
“ Трает, П, бт. 


5 Рауруаче ае бази1-Вета, УП, б. 


была собственно 
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50, 
3 — 
2, хм5ля °, гор 
а для пива *, 
1, зерна или солод = 
ьна р — 
: р 4 воска. Довольно часто къ этому пр 
чицы: - : 
-- бочки, клепки, тычины, брусья для крыш, 
влял , 
и. 
топоры и кирк о 
р. чаше колонъ платилъ работою на 3 а 
дина. Повидимому, такое обязательство призв — 
спо. ь — 
главнымъ. Это была господствующая форма по — ее 
держальцевъ. Иногда площадь, которую долж т т 
ней бы 
а каждый, или число р г а 
опредФлено заранЪе, иногда оно не было и 
ы о. Одинъ колонъ долженъ быль Е Г 
дфлено. о е т 
день въ недфлю 5, другой два `, трети три м г 
ы чной трудъ, из- 
ину, ручной тр 
и исполнять «барит . 
т ъ приказано» °. 
олько это имъ пр 
еревьевъ, поск : 
т звола госпо 
отъ прои 
ствъ зависЪлЛЪ 
РазмЪръ обязатель : о 
длина, или, вЗрнЪе, отъ потребностей помзс 
> 2 


зи №№ 1! 
* Роур!уаие ае Зат-Мамт, 14. Прумсюй списокъ, , 
т. ё ё Сивбгаг4, 
” . а де Зач-Атата, посл Рго6вотлёпез 4е Си 
стр: 925. 


й ; ХУЬ 66; ХХ, 
з Роурнуаие ае За-елтат, ХИ 64, 77, 89; ХУЬ 66; 
— = А р Соне, послБ Сенъ-жерменскаго Ем 
> не 4е бали-Вегит, 1Ы4ета, стр. 400, 402. 
_. ие 4е Вайи-@еттат, Т, 26. 
6 1ьз4ет, УТ 35. 
4ет, УШ, 36. . 
. ых ш — «Согуа4аз, саггорегаз, пзапорегаз, я 
й т г пущей». ТУ, 2: «Сигуа4аз, Ро 
— Шиа, 951 е1з шшоениг».—УШ, 3: «Согуа4аз, м > ее 
газ, м. дцалеата ег таЪег».— Подобные т а е 
= пенны.— Ройижуаие 4е балт-ЕВета, ТП, 3: «На 
г .. аси ошше зегуйил $1 шос». а 
—- Замётимъ, что таке крестьяне не должны Оыли 
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Изъ всфхь изученныхь фактовъ и многихъ дру- 


гихъ, безконечное разнообразе которыхъ трудно под- 
дается подробному описано, 


выводится слфдующее 
обобщение: 


мансъ колона или свободный мансъ суще- 
ственнымъ образомъ не отличался отъ рабскаго манса, 
и повинности въ видЪ оброка и барщины колона или 
свободнаго человфка были чаще всего такого же ха- 
рактера, какъ повинности раба. Отсюда заключаем, 
что не сл$дуетъ удивляться, если рабы-сервы и колоны 
сближались до сляшя въ посл5дующе вфка. 
Писцовыя книги девятаго вЪка различаютъ ихъ еще 
другъ отъ друга. Когда держальцы каждаго помфстья 
созывались передъ представителемъ владфльца, чтобы 
объявить каждый свое гражданское положеше, про- 
странство занятой имъ земли и его повинности, каж- 
дый зналъ, быль ли онъ сервъ, вольноотпущенникъ, 
лидъ или колонъ, и невозможно было смфшать однихъ 
съ другими, но какую цфну имфло такое различе? Мы 
можемъ предполагать, что крестьяне придавали ему 
между собой большое значеше, и что колонъ очень 
гордо проходиль передъ рабомъ. Но сущность сощаль- 
наго положен!я была одна и та же для всхъ. У нихъ 
былъ тотъ же господинъ; они платили 1% же оброки, 
ДФлили ту же барщину. Быть можетъ, между ними 
сохранялась большая еще разница въ мнни общества, 


никакой дворовой службы. У нихъ не было никакихъ обязанно- 
стей по отношенйо къ лицу владфльца. Они должны были 
жить землф, не только тому ея участку, который держали, 
также на Чошийцсит, обрабатывать его, жать, перевозить про- 
дукты. Если они составляли стражу, вафае, то на помфстьБ и 
для него. У нихъ не было никакихъ личныхь обязанностей 
редъ тосподиномъ. Они служили помфстью, а не лицу. 


слу- 
но 


пе- 
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но въ каждодневной жизни они шли рядом и были 
и — вашя %детииз и воспоминаня объ очень 
и никакая существенная о ы 
ы колона отъ серва. Сервъ не могъ 
Ее на, который оставлялъ его, пресл$довали 
о Моне сервы платили налогъ въ четыре 
во : } г > 
а подъ назваюмемъ ее ре НЕ 
р и. Самыя м 
а не а Ве Е 
; въ большинств$ случае 
ты и колонами совершенно аль . а 
Сближене пошло такъ я. р ь 
м (Сенъ-жерменск! т 
ее колоновъ, которые женились в ры 
г изъ семействъ сервовъ, а Е а те 
енаь на женщинахъ-колонкахъ *. Я ее 
нялся отъ занямя рабскаго и а: 
лись часто. Еще чаше ь , 
а занимали вмфст одинъ и на. ре 
вотъ, значить, два человфка, которы не 
чаться въ своемъ отдаленномъ И и — 
тЪсно связаны вм$ст$ и составили, а о. 
конц концовъ одного челов$ка. Посл и т 
_ удивляться, что оба класса съ течешемъ 


* Рошриаче ае базтй-Сегтайт, [Х, 9; ХП, 20, 24, 40, 41, 44; 
о $ Е $; УП, 14, 
— и де балт-@еттат, 1, 6; Ш, 47, 54; ТУ, 9; 
; УШ, 28 ит. д. ые 
й з Тозает, УП, 20; [Х, 42, 73, 80; ХШ, 78 ит. д 
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повсемфстно слились и образовали классъ вилла- 
нов? 

Рядомъ съ колонами въ собственномъ смысл мы 
подмфчаемь на помфстьяхь нЪсколько категор!й на- 
стоящихъ свободныхъ людей. 
Карла Великаго упоминаетъ людей, называвшихся ["4%6й, 
то-есть, вполнф свободныхъ, которые жили на пом%- 
стьяхъ короля 1. Можно предположить, что нфкото- 


рые изъ нихъ сидЪли также на церковныхъ помфстьяхъ 
и на помфстьяхъ частныхъ лицъ. 
показываютъ намъ людей, 


Такъ, одинъ капитуляр!й 


Друме памятники 


называвшихся ети, и, 
хотя терминъ этотъ часто примфнялся къ колонамъ и 


вольноотпущенникамъ, вполнф ясно, что въ другихъ 
случаяхь онъ обозначалъ безусловно свободныхь лю- 
дей ?. Такимъ образомъ, нЪФтъ сомнЪыя, 
мФстьБ сидфло нфкоторое количество свободныхъ лю- 
дей. Откуда они происходили, и каково было ихъ по- 
ложен!е? Представимъ нЪсколько фактовъ, 
мыхъ намъ формулами. 

Есть одна формула, въ которой владЪлецъ въ на- 
граду одному изъ своихъ «Ё4еез» за «вфрность его 
и службу» жалуетъ ему участокъ земли «въ предЪлахъ 
своей виллы». Какъ часто бываетъ, такая формул 
держала двояк!й: смыслъ. Участокъ земли могъ быть 
данъ или въ полную собственность, #ите ртортеитчо, 
или на оброкъ, зиф тед4 низ 1егтае. Ясно, что во вто- 


что на по- 


сообщае- 


а со- 


* Саршиате ае ов, с. 4 (Вогениз, р. 83)— 
ложеше /атийа, король переходитъ: 
аи УПИЗ поз1$ соттапепь. 


Опредфливъ по- 
«Ргапс! ащет ди! {1 Яс15 


2 Мы говоримъ главным образомъ объ 
мулахъ, въ которыхъ читаемъ: 


Сы. наприм$ръ, О1р]отама, № 


иммунитетныхъ фор- 
«Тат 1швепиоз диапа её зегуфетез», 
4т7. 
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ромъ случа получивиий участокъ становился съ тьхъ 
поръ держальцемъ Г. 

Вотъ другой случай. Сервъ, въ нфкоторомъ помфстьЪ 
женился на свободной эженщин$. По закону, дЪти, 
которыя родятся отъ такого брака, должны быть сер- 
вами. Но тосподинъ разршаетъ ихъ особою грамотой 
отъ рабскаго состоянйя и предоставляетъ ихъ потомству 
эжить въ полной свободЪ, т иедта тдепийие. Но 
та же грамота опредфляеть, что эти дЬти навсегда 
останутся въ помЪстьЪ, что они будуть занимать на- 
дЪль и платить «ежегодный оброкъ съ земли» 2. Вотъ, 
значитъ, еще свободные люди, находившиеся въ поло- 
женш съемщиковъ или держальцевъ чужой земли. Въ 
другихь случаяхь, и довольно часто, мы видимъ сво- 
бодныхъ людей, которые вступали въ бракъ съ жен- 
щинами-колонками, очевидно, чтобы получить ихЪ 
участки °. Тутъ особенно ясно обнаруживается неспра- 
ведлирость утвержденйя, что всЪ колоны попадали въ 
такое состояше вопреки своей вол. 

Ни франкске своды, ни отдЪльные акты не обна- 
руживаютъ чамъ практики аренды по контракту. Но 
въ меровингскомъ обществ существовали, конечно, 
свободные люди, которые испрашивали и получали 
«мансы» въ держанье “. 'Гутъ надо сдфлать нфкоторыя 


+ МатещГ. П, 36: «Ево ваей позёго ИИ. Рго гезресиа Я4е! © 
зегуий ви. седитаз НЫ 1осеЦита а1ё шапзши Шип 1пйга фегт- 
поз Шае позгае... зи гед41ел$ феггае». 

> Плйет, П, 29. 

з Роурёуаие 4е Байт- Сегтать ТХ, 147} хш, 6; У, 7; ХУЬ 
8$; ХХ, 36. 

4 См. наприм$ръ, въ «Роуруаче 4е баш Веш (\, 2) н- 
коего Ве!Игапоиз, называемаго едфтатеиз; это свободный чело- 
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замЪчан!я. - 
и в первыхъ, повидимому, так!я свободныя 
ганья 
г С ет не очень многочисленны сравнительно 
тим - 
и и. Во-вторыхтъ, они были, повидимому, без 
„ что тогда было . ; 
всеобщи 
т мъ правиломъ 
цъ, свободныя держанья были подчинены тЪмтъ 


же услов! 1 
у ямъ, какъ рабскя или колонскя +. Быль ли 


мансъ 3: й 
анятъ сервомъ, колономъ или свободнымъ че 


ловЪкомъ 
ее ‚ мансъ долженъ былъ всегда платить т$ же 
- й 
ее ту же барщину. Такъ Радоиндъ 
а 
р Ш мансъ и называемый Ибо’, долженъ ба 
тыва 
- = ть шесть господскихъ ре’Неае, исполнять 
арщины въ недфлю и й 
какой прикажут : 
о ажутъ извозъ *. 
ь т т ансъ держалъь священникъ Годинъ; за это 
ж 
ре = быль обрабатывать четыре арипенна въ 
а 
а радникЪ владфльца 8. Съ тхф поръ, какъ работы 
ста ет 
- _ новились, какъ цфны за надфлъ, онф, видимо 
читались постыдн . к 
ыми и не Й 
р достойными свободнаго 
Вскрыва 
ется еще категор! 
5 Е 
позрийез.— Они могли би ее 
ь сервами и. 
встр$чались межд и. 
ПЕ у ними также и свободные люди 
о были чужестранцы, получивий 
ботать маленькй : и. 
ео участокъ земли на чужомъ помфстьЪ 
лько 108! ит не б; 
а ыл 
о постояннымъ держаньемъ, 


вфкъ, пришедиий 
Чи извнЪ; онъ получ 
чилъ ма) 
аыь и службф колона, у нсъ и подчинился обро- 


* Это видно изъ «Р 1 
а. ъ «Ройурёудие 4е баш!-Сегтат», ХШ, 6 и 


п . 
: и 4е Зайи-Сегташ», ХГУ, 7 
ет, — ь 
› |, т0.—Ясно, что этотъ священникъ, какъ и всё 


держальцы, могъ поручить другому человфку выполнить эти ра- 
ь р: 
у руго: е. Ъку вы р: 
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но желанно, выдфленный ему участокъ владфлець могъ 
отобрать. Обыкновенно, таке надфлы были меньше 
рабскихъ или колонскихь мансовъ, но они подчиня- 
лись такого-же рода обязательствамъ. 

Больше всего удивительно именно вотъ что: во вс$хъ 
держаньяхъ, въ которыхъ съемшикъ былъ, несомнЪфнно, 
свободнымъ человЪкомъ и браль на себя обязатель- 
ства лишь по своей волЪ, условя были, совершенно 
очевидно, тВ же, что въ другихъ держаньяхъ. Колонъ 

\ очень походилъ на серва и свободный человЪкъ на 
колона. Почти всегда примфнялись одни и т же 
оброки и та же барщина. Видимо, оброки эти и бар- 
щина представлялись не признакомъ рабства или актомъ 
притЪсневя въ глазахъ людей, но справедливой отпла- 

] той за землю, которою они пользовались. 

Нужно только сказать: какова-бы ни была форма 
держанья, оно неизбЪжно ставило человфка въ зави- 
симость оть крупнаго владфльца, такъ какъ всеобще- 
признаннымъ принципомъ того времени было то, что 
самый фактъ занятя чужой земли ставилъ съемщика 
въ зависимость отъ ея владфльца. Человёкъ могъ 
быть лично свободнымъ, но онъ становился подвла- 
стнымъ черезъ землю, которая носила и кормила его, 
благодаря оброкамъ, которые онъ платилъ, и барщин- 
ному труду, который онъ исполнялъ. Если не по за- 
кону, то фактически подчинеше это было наслФд- 
ственнымт. 

Чтобы‘ вступить въ подчинене отъ владфльца, не 
требовалось обязательно получить мансь въ его по- 
иЪфстьБ. Если чужестранецъ, свободный челов$къ, утвер- 
ждался въ поселкф внутри виллы для того, напри- 
мръ, чтобы заниматься тамъ ремесломъ, то въ каче- 
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ств тапетз онъ долженъ былъ платить владЪфль 
т состоявиий изъ нЪсколькихъ динаревъ — 
омъ 
И —. у нести барщину изъ нЪсколькихъ дней труда 
Люди нашего времени склонны по первому внечат- 
лФнво думать, что повинности колоновъь и сервовъ 
были очень тяжелы; таково было и наше а 
чатлфые. Но прямое и внимательное изслфдован!е па- 
мятниковъ заставляетъ перемфнить мнЪн!е. Возьмемъ 
нЪсколько примфровъ въ полиптихахъ и помощью до- 
вольно легкаго вычислешя попытаемся оцЪнить, что 
представляли эти динарш, о которыхъ говорится въ 
памятникахъ, и что стоили всф эти работы и личныя 
услуги. Пять или шесть тысячъ цифръ, которыя‘намъ 
даютъ полиптихи Сенъ-Жермена, Сенъ-Реми, Сит! 
в и Сенъ-Виктора марсельскаго, ПовадяЮЬ ы. 
Е Е трудъ. Особенно важенъ первый 
и. —. р въ немъ кромЪ цифръ, опре- 
ее: р оброка, даются размфры каждаго 
рем речислеше лежавшихъ на немъ повин- 
й Прежде всего надо замфтить, что въ ряду перечи- 
сляемыхъ повинностей два вида ихъ мы должны оста- 
вить въ сторон$. Это, во-первыхъ, 
тихи называютъ 105 ит; 
надЪла, 


та, которую полип- 
т = это не быль оброкь съ 
и упъ челов$комъ обязательной 

ужбы королю. Быть можетъ, сборъ ведетъ 
начало съ Карла Великаго или съ Пипина. ВиЪсто 
того, чтобы вызывать передъ каждой ОбЕсно ре 


: с 
Роилудие 4е байи-Вети, ХУ, 27; ХХП, 31; ХУШ 


ХХ 6. _ 
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людей помЪфстья, однихъ, чтобы сражаться, другихъ, 
чтобы поставлять припасы и перевозить ихъ, введены 
были особые избавительные взносы. Происходила ли 
война, или нфтъ, держалець ежегодно платилъ своему 
владЪфльцу относительно умЪфренную повинность; за- 
тЪмъ, если война наступала, владфлець несъ всЪ ея 
издержки. Изъ года въ годъ повинность эта колеба- 
лась: для однихъ она равнялась двумъ солидамъ, съ 
другихъ взыскивался одинъ. "Трей долженъ былъ 
поставлять десять мфръ вина. Въ другихъ мЪстахъ 
колонъ долженъ былъ въ первый годъ изъ трехъ 
отдавать быка, во второй свинью, въ трейй барана \. 
Во-вторыхъ, надо исключить или, по крайней мЪрЪ, 
оставить въ сторон повинность, называющуюся йдте- 
74а и разйо. Въ добавокъ къ основному надфлу, со- 
стоявшему изъ полей, виноградника и луга, владфлецъ 
предоставлялъь своему держальцу право рубки своего 
лЪЬса на дрова или для построекъ и право попаса на 
его раза и въ его дубовыхъ лфсахъ опред$леннаго 
числа барансвъ и свиней. За такое право держалець 
долженъ былъ нести добавочную повинность, состоя- 
вшую въ обязательствЪ нарубить и поставить нисколько 
возовъ дровъ для владЪфльца, то въ уплатВ ему двухъ 


+ Ронияудне ав Вайщ-@еттат, ПЪ 2, 3, 4, 5» бит. дз [\, 2 
ит. дз; У, 3; УЦ, 26; УПЬ 3; ТХ, 9, 10, 11, 12, 13 и т. д.—На- 
логъ поднимается иногда до 4 солидовъ, 1Х, 9; ХУ з.—Рой- 
‘риуаие ае бат-Вета, ХХ, 16; УТ, 2; ХХИ, 9; ХХУШ, 2 и 69.— 
вь Ройручие 4е Затч-Маит этотъ родъ повинности называется 
сапайсит--Гераръ смотритъ на ВозиНИит, какъ на повин- 
ность частнаго характера; безспорно, оно сдфлалось таковой, но 
мы обращаемся къ шестому`и седьмому вЪкамъ, и въ то время 
оно или было государственной повинностью, или не существо- 
вало вовсе. 
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или трехъ динаревъ, то въ поставкё извЪфстнаго ко- 
личества мфръ вина 1. 
ое 
а о прямой платой за надЪлъ. 
мся высчитать дЪйствительную ея цфнность 
Вычислеше относительно легко въ тфхь о. 
когда повинность была денежною. НапримЪръ,  олбть, 
занимавиий одинъ буннуарИ пахатной земли и один 
р виноградника, вносилъ за это шесть дина- 
о 

- › буннуар!й былъ земель- 
ной мЪрой въ одинъ гектаръ и 28 аровъ; арипеннъ я 
виноградника содержаль только 12 или й т3 аровъ 
Шесть динаревъ составляли по вЪсу около 7 т . 
мовъ серебра и заключали цЪфнность, которую на наши 
деньги можно опредфлить въ 17 франковъ. Арендная 
плата въ 17 франковъ не была тяжела для земли 5 
полтора гектара. 

Мансъ въ 13 буннуаревъ поля, то-есть, гб текта- 
ровъ, 6 арипенновъ виноградника и 6 а Е 
тилъ 5 солидовъ и 4 динарйя, что составляло прибли- 
зительно 180 нынфшнихь франковъ. Это образуетъ 
по то франковъ арендной платы за гектаръ ? } 


т е я 4е байч- бетай, П, 2; Ш, 2; ДУ, 2; У, зи 28; 
ыы о —. 155, 158; ХШ, ти 39; ХУ, 3; ХУШ, зит. а 
и _ - т о 14 и 16.—Рошрйуцие 4е бати-Вета, 
г т и Хх, 2; ХХ, 2 и т. д. СагыЦате 4е` баш 
ь р раззии. — Прумский регистръ, №№ 25 и 45. 
Роутуцие 4е Вал-Сентайт, УП, 71: «Егатлпиз Баеё 4е 


тегга агабШ Бипиаг ии 1, Че уштеа абреппих 1пае оу епа- 
а 
; а Пг 
4. р г, 114. ГУ 4 


з Роурвудие ае байи-Сегтат, УП, 6. 
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Число мансовъ, платившихъ оброкъ деньгами, было 
довольно велико 1. Отм$тимъ слБдующее преимуще- 
ство такой формы оброка. Деньги падали въ цнЪ; 
солидъ и динар сдфлались очень мелкими монетами, 
и оброкъ уменьшался такимъ образомъ изъ вЪка въ 
вЪкъ до того, что почти сошелъ на нФтъ. 

Вычислеше затруднительнфе въ тфхь случаяхъ, 
когда оброкъ уплачивался работами. Колонъ Годе- 
больдъь занималъь мансъ въ 6 буннуаревъ поля, ма- 
ленью виноградникъ и маленьй лугъ. Онъ платилъ 
за это обработкой трехъ ариппенновъ владфльческаго 
виноградника *. Если разсудить, что эти три арипенна 
составляли всего 38 аровъ, и если замфтить, что та- 
кого размфра виноградникъ требовалъ около 14 дней 
труда въ годъ, то можно высчитать, что Годебольдъ, 
державший 8 гектаровъ земли, расплачивался 14 днями 
труда. Онъ прибавляль къ этому ежегодно трехъ 
цыплять и 15 яицъ. Другой колонъ Ебрульфъ, на’ 

дЪлъ котораго былъ меньше, долженъ быль тЪмъ не 
менфе обработать 8 арипенновъ, то-есть, дать тридца- 
тидневный трудъ °. ` 

Были таке колоны, которые должны были давать 
одинъ день барщины въ недфлю, друпе—два и даже 
три. Мы можемъ перевести эти дни на деньги, и тфмъ 
боле имфемъ право на это, что самъ держалець могь 
обыкновенно замфнять свою барщину опредфленной 
суммой динаревъ, или онъ могь ее исполнить руками 
другихъ людей, которымъ онъ за это платилъ. Полип- 


+ Родуруаие ае Зати-Вета, ХШ. 


з Раурнуцие ае Вайт- бегтайт, Т, т—То же самое, П, 61 и 62. 
У 


з Пидет, И, 38. 
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тихъ монастыря св. Ремимя даетъ намъ указане раз- 
ныхь цБнъ за дневной трудъ, смотря по характе 
работы. ЦФны колебались отъ одной трети до ее. 
динар!я. Средняя цфна-—двф трети ина Ножжесь 
быть выражена на современномъ языкЪ цифрой въ 
т франкъ 75 сантимовъ 1. Возьмемъ теперь для при- 
мЪра колона Бодона. который занималь 11 гектаровъ 
пахотной земли, 2 арипенна виноградника и 7 луга. 
Обязательства его выражались въ трехъ дняхъ труда 
въ недЪлю 2. Замфтимъ, что три дня въ недфлю, за 
вычетомь рождественской и пасхальной недфли * за 
исключешемъ тЪхъ недЪль, когда земледЪльческя ра- 
боты были невозможны, составляли не болфе ста два- 
дцати дней въ годъ, вфроятно, менфе. Если Бодонъ 
замфняль себя другимъ работникомъ и платилъ въ 
день сумму, равную нын$шнимъ т фр. 75 сантимовъ, то 
его три дня барщины въ недфлю сводятся приблизи- 
тельно къ 200 франкамъ за землю въ 12 тектаровъ; 
и, если прибавить нфкоторыя друмя обязательства, 
которыя на немъ еще лежали, то можно вычитать, 
что арендная плата за его держанье обходилась = 
по 20 франковъ за гектаръ. | 
Затруднеше возникаеть изъ того, что часто по- 
липтихь, выфсто указая опредфленнаго числа дней 
употребляеть формулу «столько работъ, сколько при 


| * Рауудие ае байти-Кети, ХУ, 27: «Реъеп! 41е3 9 аиё 4 
ОВАрЬ ХХИ, 35: «ОеБепе ипизаизаце 4 ез 3 ай Е а 
Ап! Аи»; ХЬ, 2: «Ш ргмемса Есет т аиё ааБи И Е ы 
упит».—ХУШ, т1; ХХИ, 46; ХХМ, 2. з с. 

з Роурнудие ае байт!- Фегтаит, УП, 4. 








912 АЛЛОДЪ И СЕЛЬСКОЕ ПОМЪСТЬЕ. 


кажуть» *. Очевидно, что эта формула давала те 
сторъ помфщичьему произволу. Было бы однако н - 
торымъ преувеличешемъ предполагать, о и 
эта приводила къ особенно тяжкимъ и тираннически 
послфдстыямъ. Беру, напримфръ, колона по и 
Вульфарда съ помфстья Ножанъ; онъ занимаеть т г = 
нуаревъ поля, 2 ариппенновъ виноградника и 3 —_ 
ловиной ариненна луга. Установленный оброкъ С 
стоить въ распашкв 9 ре’йеае, въ уборк$ сФна на 
одномъ арипеннф и въ поставк® 3 цыплять, 15 яицъ 
и 100 мелкихъ дранокъ. Писцовая книга, т 
добавляетъ, что онъ’долженъ еще исполнять « и 
шину, рубку лЁса, извозъ и ручныя работы, по Е ) 
это ему предписано» *. Та же оговорка и о 
сительно 34 другихъ колоновъ того же помзстья и 
относительно 3 сервовъ: всего перечислено 38 дер- 
жальцевъ, которые должны работать на землЪ ея 
дфльца. Но если мы замфтимъ, что на помфсть$ Но- 
жжанъ земля владЪфльца содержала всего 8т гектаровъ, 
то легко высчитать, что на каждаго изъ 38 держаль- 
цевъ тамъ приходилось не болЪе четырнадцати дней 


ИЕ. : ь . . 28. р 
* Роурудие 4е Зедте. Стат, Ш, 2; ИУ, 2; й зн У, т т 
У 8 $ ХМ, 3; ЖУЬ 3, 52; ХУЬ 3; ХУ, 3. 
, 3; УШ, 3; ХМ, 3; а т а 
тает УШ, 3.—Мы видимъ также на Вилль — изъ 
: ва 
«Ро!уреуаие 4е Заи!-Атап4», что держальцы, въ ее т 
альн. 
лю, что, взятое буква , 
' о три дня въ недфлю, ое 
а. й Ь 4опитесит содер- 
30 дней, между тёмъ 
составляло сумму въ 2.2 я Г 
‘калъ лишь’ 16 буннуаревъ пахотной земли, треть которой т 
. б мев7 гекта- 
валась подъ пустошью. Обработка тт буннуаревъ или 14 и 
ый б й. СлЬдовательно, цифра был 
й гла требовать 2.280 дней. 
рае 6 вправЪ требовать 
зн что владфлецъ былъ впра 
Биктивная. Она означала, Е 
т дня, но не значила, что три дня дЪйствительно требовал 
в э 
отъ держальцевъ. 
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работы въ годъ. Воть, къ чему сводится эта столь 
грозная на видъ статья о барщинф по произволу. 

Иногда мы видимъ, что барщинныя работы выку- 
пались, и за очень низкую цфну. Одинъ лить выку- 
пилъ весь свой барщинный трудъ за одинъ солидъ въ 
тодъ; восемь рабовъ выкупили весь свой извозъ за 
четыре динаря каждый. Мноме выкупали работы по 

УборкЪ (амдизии сит) за одинъ или два динаря \. 

Бенжаменъ Гераръ, одинъ изъ большихъ ученыхъ 
нашего вЪка, сдЪлаль вычислене того, что платили 
всБ мансы Сенъ-Жерменскаго аббатства. Онъ пришелъ 
къ тому заключено, что колонсюЙ мансъ закдючалъ 

въ среднемь размфрф то съ половиной гектаровь и 
платилъ 183 франка, что составляло для колона аренд- 
ную плату въ 17 франковъ съ гектара, на наши деньги. 
Рабскй мансъ средней величиною равнялся 7 съ по- 

ловиной тектаровъ, а оброки и работа его могутъ 

быть оцфнены въ 162 франка; это составить для раба 
плату приблизительно въ 22 нынфшнихь франка съ 

гектара 2. ь 

Сразу видно, что теперешн й фермеръ платитъ го- 
раздо болфе высокую цфну, чфмъ держальцы восьмого 
вЪка. Но не слфдуетъ сближать другъ съ другомъ 


+ Роурзуаие 4е базт- демптаат, 1Х, 266; ХИ, 2; 1Х, 6, 234, 236. 

* В. аиёгага, Рго\ввоглёпез аи Ройурудие 4е РаБЬё 1гпутоп, 
р. 893, 897.—Нельзя такимь же образомтъ высчитать оброки изъ 
Ройурйудие 4е байи-Вешь, потому что размфръ мансовъ не ука- 
занъ; но общее впечатлЬше таково, что повинности и тамъ были не 
очень высоки. Напримръ, колонъ Теодоанъ вносиль оброки и 
несъ работы, которые, будучи переведены на монету настоящаго 
времени, составятъ не болфе 220 франковъ за весь его мансъ 
(ХУШ, 2; ср. Ц, 2; УТ, 2; 1Х, ит. д.). 


Ист. обществ. строя древн. Франции, т. ТУ. 33 
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эти два сошальные образа. Болыпую разницу соста- 
вляло то, что арендная плата держальца, высчитанная 
нами на деньги, платилась чаше всего работой. Этотъ 
способъ расплаты могъ быть болфе удобенъ для кре- 
стьянина, который предпочитаетъ предоставлять свои 
руки, чЪмъ открывать кошелекъ; но онъ влечетъ важ- 
ныя послЪдствя, такъ какъ неизбЪжно усиливаетъ за- 
висимостьотъ владфльца. Это бросается въ глаза во мно- 
тихъ статьяхъ, гдЪф говорится, что крестьянинъ дол- 
женъ будетъ давать столько рабочихъ дней, сколько 
ему будетъ приказано. Не менфе замфтно это и въ 
другихъ статьяхь. Если колонъ долженъ обработать 
три арипенна виноградника, то указать виноградникъ 
надлежитъ владфльцу или его прикащику. Если онъ 
долженъ давать два дня въ недфлю, то назначаеть 
дни владфлець или его прикащикъ, и надъ каждой 
работой производится надзоръ и контроль. Такимъ 
образомъ воля господина проявляется чуть-ли не ка- 
ждую минуту. Колону всегда приходится повиноваться 
и получать приказания. Такимъ образомъ, оо а - 
рый былъ въ сущности лишь очень умфренной платой за 
пользоване надЪфломъ, почти всегда принималь видъ 
извЪстнаго принижен!я сощальнаго зиз. По отно- 
‚ шенцо къ быту низшихъ классовъ отличительною чер- 
тою средневфковья было не угнетенное, а подчинен- 
ное состояше. 
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ГЛАВА ХУП. 


Сельсюя общинныя земли. 


Во Франши всегда существовали общинныя угодья, 
то-есть, лфса или пастбища, которыми крестьяне поль- 
зовались сообща. Они очень ясно обнаруживаются въ 
памятникахъ двфнадцатаго и тринадцатаго вфковъ; они 
замфтны уже въ памятникахь меровингской эпохи. 
Слфдуетъ внимательно изучить характеръ этихъ общин- 
ныхъ имуществъ. По данному вопросу сложились очень 
неправильныя мнфшя. МноМе современные умы пред- 
ставили себЪ, что эти общинныя имущества были кол- 
лективною собственностью поселянъ, и что начало ихъ 
кроется въ древнемъ аграрномъ коллективизмЪ 1. Они 
будто-бы являлись слабымъ остаткомъ высшаго права, 
которое н$когда принадлежало крестьянской груп 
надъ всей землей. Когда же феодальные сеньоры ото- 
брали у крестьянъ имущества и поработили ихъ, они 
оставили имъ, по крайней мЪрЪ, нфкоторыя пустоши 
и н$которые лЪфса. Все это—чистый вымыселъ. 

Изслфдуемъ памятники пятаго, шестого и седьмого 
вЪковъ; мы нигдф не найдемъ въ нихъ, чтобы кре- 
стьяне коллективно владфли какой-нибудь землей. Ни 
Салическая, ни Рипуарская, ни Бургундская Правды не 


* А’тапа Вийге издаль въ 1856 году прекрасный трудъ «Тез 
Ы1е0$ сошипипаих еп Егапсе», но онъ говорить лишь о город- 
скихъ имуществахъ въ томъ видЪ, какъ они были установлены 
по законодательству Дигесть. Селься общинныя угодья не 
могли тогда существовать; они гораздо болфе поздняго происхо- 
ждешя и значительно иного характера. 
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намекаютъ на институтъ, который долженъ т т 
звать мномя законодательныя Е о 
ромъ не могъ умолчать, КОРЕ т Е 
ровингсюя хартши очень и уп ен 
пастбишахъ, зае, разема; но эти лЪса : . 
находились внутри помфстй. Они были не р | 
. не за предФлами ихъ, а принадлежали = т 
владфльцамъ. Когда владфлець дарилъ или _ ее 
свою землю, онъ заявлялъ, что даритъ и 3 ры 
также лфса и пастбища. Онъ завфщаль ихъ и 
же правахъ, какъ свои поля и ЕР Е 
шаю или дарю такую-то виллу, И. а 
дома, поля, виноградники, луга, пастбища, л ы - В 
и колоновъ, со всёми принадлежностями иу и 
"Такова формула, повторяющаяся двЪфсти в = 
указываетъ, чтобы съ точки зрёшя владЪльца о ый 
ствовало какое-либо различе между лсомъ рый 
традникомъ. Можно даже сдфлать другое зам то 
Мы сказали выше, что влад5лець дфлилъ свое —- 
стье на двЪ части, чтобы одну часть отдать т и 
жане, другую оставить подъ собственное о . т 
вотъ, наши полиптихи показываютъ, что Л и 
входиль въ дотисит. Оньъ не ГООтЕлаЬ, о 
собственности крестьянъ 1. Другой фактъ . ея 
знаменателёнъ. Мы много разъ видимъ, что неболь т. 
лЬсъ входилъ въ составъ манса колона Ее ье 
примфръ, колонъ Лейдонъ занималь т6 бунну ь т 
пахотной земли и т буннуарй лЪса; точно так 


й ни! бенно П, т, Ш, в; 1, 

1 См. Рирницие ае байт-Сегталт, осо ° 

ву ы УТ, о УП, 3; УШ, г и т. д Точно также въ и 
книгь, №№ 33 34, 35» 45» 46, 58, бт, 63, 64, 66, 72, 73» 76 
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колонъ Винкуинъ и мноме друце 1; одинъ лидъ за- 


нималъ полтора буннуарйя л$сныхъ зарослей, соисёдае ?, 
Если такимъ образомъ надфлы нЪФсколькихъ держаль- 
цевъ включали въ себя клочекъ лфса, тогда какъ со- 


<Ъди ихъ его не имфли, стало быть, лФса вообще не 
были общими. 
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Обратимъ еще разъ внимане, что вс крестьяне 
тогда были колонами или сервами: они, слфдовательно. 
не могли быть собственниками. Наконецт, крестьяне по- 
мфстья не составляли между собой общины; надфлъ 
былъ личнымъ держашемъ; оброки и повинности также 
были личными, и между держальцами не существовало 
никакого признаннаго союза. Сельская община, и4- 
хегзйаз у Шатогит, появится лишь позднЪе. Разъ кре- 
стьяне не могли быть собственниками, разъ они не 
образовывали между собой общины, ясно, что ни на 
какой части земли своего господина они не могли при- 
мЪнять права общаго владфня. 

Происхожденя и природу общинныхь имуществъ 
надо, слфдовательно, искать и выводить изъ другихъ 

‚ источниковъ, объяснять другими явленями. Они вы- 
| росли изъ внутренняго устройства помфстья и в 
’ формъ держашя, какъ послБдыя были описаны нами. 


* Рауруаие 4е бат-Сегтавт, 1Х, 38: Колонъ занимаетъ 
12 буннуаревъ пахотной земли и 1 буннуарй лЪфса; также 1Х, 
47, 79, 83, 84.—Х, 46: Колонъ Евтхарй занимаеть 16 буннуд- 
ревъ земли и полтора буннуаря зйа позейа, то-есть, насажден- 
наго имъ лфса.—Друше примБры въ томъ же полиптихЪ, [Х, 135, 
136, 138; ХШ; 2, $, 17, 18, 19, 27, 43, 46, 55, 87, 93, 94. 

* Тбзщет, 1Х, 87.—Друче примфры сопсЧае въ рукахъ мел- 
кихъ держальцевъ въ томъ же полиптихЪ, [Х, 88, 89, 91; ХШ, 


т, 9, 57, 76. 
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Мы видЪфли, что владфлець разбивалъ свое помЪ- 
стье на дв части, одна изъ которыхъ была раздЪ- 
лена на надфльные участки. ДФлить на мелюе участки 
лЪсъ и пастбища. не было обыкновенйя. Это не пред- 
ставлялось удобнымъ для самихъ съемщиковъ — кре- 
стьянъ. При томъ же крупный римсюй пом$щикъ имБль 


склонность Къ охотамъ, и замнивций его иногда 


франкскй раздфлялъ такую склонность. По этимъ раз- 
личнымъ причинамъ лфсь вошелъ въ тосподскую часть, 
ад пастбища остались неподленными. 

. Относительно устройства мансовъ мы показали, что 
чаще всего каждый изъ нихъ состоялъ изъ нЪсколь- 
кихь родовъ земли. Было обычно, чтобы въ каждый 
надЪлъ входила довольно значительная пахотная пло- 
шадь, зат$мъ маленьюй виноградникъ и маленький лугъ: 
Повидимому, тосподствовавшимъ при этомъ распред$- 
левши принципомъ былъ тотъ, чтобы каждый надЪлЪ 
могъ удовлетворять различнымь нуждамь сидфвшей 
на немъ семьи  земледльца и заключалъ-бы въ 
себЪ все необходимое. Пахотныя земли давали съем 
щшику хлфбъ, овощи, ленъ для одежды; небольшой ви- 
ноградникъ доставлялъ питье; лугь—молоко. Это было 
однако не все: онъ долженъ былъ имЪть еше сколько- 
нибудь барановъ и свиней; ему нуженъ былъ также 
лЪсь для отоплевя, или для поправки его хижины и 
хлЪва. Естественно и, такъ сказать, неизбЪжно было, 
чтобы пастбища и лЬсъ служили, по крайней мЪрЪ 
отчасти, для удовлетворев!я этихъ насушныхь потре- 


бностей съемщиковъ. 


Очевидно, крестьяне не имли никакого узако—\ 


неннаго права на этотъ лфсъ и эти пастбища; но вла- 
дфлецъ могъ предоставить имъЪ пользован!е такими 
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годьями. 
у. ‚ опредфливъ при томъ предфлы пользованя 
и поставивъ свои условя. 
м Какъ совершались вначал таке договоры? Д\ла 
сь-ли ? 
и — безплатно, или владфленъ заставлялъ пла- 
се0з за новое пользован!е? Вфроятно, вырабаты 
вались самыя разн 7 
ообразныя форм 
ы. Памятники 
_третьяго до пятаг Г. 
аго вЗка ничего не 
говорятъ намъ об 
этомъ г: 
— ъ вопрос5. Первоначальные распорядки внутри по 
сти ускользаютъ : 
отъ насъ; мы имЪе 1 
мъ харти на- 
чиная . : 
—. лишь съ седьмого вЪка, полиптихи лишь съ де 
го и, если можемъ - 
искать въ нихъ таких 
хъ перво- 
начальныхъ фактовъ . 
› то только довфряя 
закону пре- 
емственности и косн - - 
ости, который, ка 
къ мы зна 
имфет ©" 
р большую силу въ подобныхь явлеШяхъ ° 
йе Сенъ-Жерменскую писцовую книгу. Мы 
. демъ, что на помфстьяхь Палезо, Веррьеръ и 
ногих 
а ъ другихъ всБ держальцы платили р7о Вдтет#а 
г : а и 
ре динарля каждый. /40тетНа не можетъ быть 
мъ инымъ, какъ 
з правомъ брать дрова 
а въ господ- 
скомъ л . : 
ее су, такъ же какъ разНо не можеть быть ни 
мъ ины - 
нь ре какъ правомъ попаса скота на землЪ вла. 
Я. а 
— ладЪлець разрфшалъ брать лфсь, но не 
о с 
—_ кто а ‚а въ извЪстномъ предЪлЪф, и не 
й сортъ лфса, а ли 
, шь сушь, а также. то 
и тъ, кото- 
ый . 
рый позже былъ названъ 707-60{8, то-есть, кусты и 
Е : 3 65 
д та не приносивипе полезныхъ плодовъ. За такое 
аз 1 _ 
Р шение держальцы платили владфльцу; иногда плата 
азначалась деньгами в 
‚ какъ въ Палезо 
и ВеррьерЪ 
ино а 
—_ она поступала натурой и состояла. въ и. 
ее каждый держалецъ нарубалъ и свозилъ также " 
г 
осподина одинъ или нЪ$сколько возовъ дровъ ! 


4 г \ 
Роур ‘уаие ае ба1т1-Сегтоайт, 1Х, 153 155, 158; ХУШ. 
е 5 , , ) 


я 
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Такь же обстояло дфло и съ попасомт, разйо или 
разешичит; такъ называлось разрёшеше, не 
держальнамь, выгонять извстное число скота, осо 
бенно свиней, въ лфса владфльца, въ течеше трехъ 
мЪсяцевъ поспфваня желудей. Это уже упоминается 
въ Баварской ПравдЪ. Колоны имфли право ОЕ Г 
только они платили за него ежегодный оброкъ . Въ 
большинствв Сенъ-Жерменскихь помфстй держальцы 
пользовались этимъ правомъ, но они оплачивали его 
ежегоднымъ оброкомъ въ два боченка вина, иногда 
въ четыре, иногда въ четыре динар ?. Въ двухъ по- 
мфстьяхъ не упоминается оброкъ за выгонъ. р 
не слфдуетъ заключать, что крестьянамъ отказывалось 
въ выгонЪ, но, быть можеть, онъ давался безплатно, 
или плата за него совпадала съ общимъ оброкомъ за., 
ао обратить внимаше на способъ опредфлешя въ 
полинтихахъ цфнности каждаго лфса. (Сначала пы- 
таются указать приблизительный размфръ его пло- 
щади: «Онъ имфетъ милю въ окружности», «объФхав- 
пий его, сдлаетъ дв мили». Такое опредлеше было 
совершенно неясно и не давало понятя объ ры 
номъ размВрЪ; но высчитывать послфдняго не дав т 
себЪ труда. Затфмъ стало проводиться другое из 
мфреше, боле опредФленное: указывалось Е 
скота, которое могь содержать лЪсъ. "Такой-то лЪсъ 
могъ откормить 500 свиней, другой 900, трет т.100 


слЪд.—ХХУ, 3 и слЬд.—Этоть же налогь дпегийа, ее 

г . 
виИйся деньгами или натурой, встр$чается въ Ро1уреудче 4е ап 
Маиг. в 

+ Тех Валиигаллотит, Т, т3 (14). 

з Роурнуцие ае байч-@егтайт, 1, т; ПИ, 2; Ш, 2; 1\, 2 ит.д. 
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или 1.500, тогда какъ были лЪса, которые могли откор- 
МИТЬ ТОЛЬКО 200, 150 или 50 свиней. Такя опредф- 
ленныя цифры, которыя заботливо вписывались въ 
книги, открываютъ намъ сущность аграрнаго обычая о 
выпасЪ. Очевидно, количество свиней, ‘которое дер- 
жальцы имфли право посылать въ барсёй лфсь, не 
могло быть неограниченнымъ. Тамъ паслось господское 
стадо, и кромЪ того каждый изъ нихъ посылаль по 
4, по 8, или болфе, но все-таки установленное число 
штукъ. Это ясно не сказано въ Сенъ-Жерменскомъ 
полиптихф но предположеше наше подтверждается 
другими памятниками. 

Не было въ обычаЪ, чтобы владфлець отдавалъ 
весь свой лфсъ, особенно, если онъ быль Довольно 
большого размфра, въ распоряжене своихъ держаль- 
цевъ. Очень часто оставлялъ онъ часть его для себя, 
для своихъ потребностей или удовольствьй. Это осо- 
бенно замфтно въ регистр Прумскаго аббатства. Тамъ 
опредфленно сказано, что въ такомъ-то, или такомъ 
помфстьЪ, часть лЪса выдфлена для господскаго упо- 
треблен!я (это называлось Гоиез!е), а другая часть 
«общая» 1. Подъ словомъ «общая» не подразум$ вали, 
конечно, что эта часть лЪфса являлась коллектив- 
ной собственностью деревни, такъ какъ свободныхъ 
деревень здфсь и не было, а существовали лишь част- 
ныя помфстья, жителями которыхъ были сервы или 


* Прумскй регистръ, № 55, у Веуег, стр. 175: «ЗИуа т ВазН- 
Бегв Рогезёит а4 рогсоз 200; т Тевезсей сотити8 а4 рогсоз 
200».—То же самое въ № 62: «ЗИуа т сопипип! а4 рогсоз тоо, 
огезеит а4 рогсоз 150».— №№ 66, 82, 83: «ЗПуа сопишип!$ аа 
рогсоз б00».—Со4ех аззепьитдетзз, № 200: «Её зПуа ш сот- 
п1и11$ Чиа разсипЕ зав таг рогс! 200». 
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лиды Л$сь назывался общимъ только потому, что 
`влад Блецъ уступалъ пользоване имъ всфмъ крес тьянамъ, 
БлЪ оторый. назначалъ самъ, и за вознаг а 
въ предвлъь, к р за в р: 
жден!е, которо у го же р злич!е межд 
е ему платили. Э е ра: У 
2 
выдфленнымъ и общимъ лЪсомъ ‚встрЪчается и въ 
енъ-Галленскихъ форм лахъ: «Я даю мою виллу, но- 
Сенъ Галл К у. а иллу, 
сящую такое-то название, съ тЪмьъ же полнымъ пра- 
> 
вОмЪ собственност Бли предки мои ия, 
и, какъ ею влад 
2 
> Л. 2 з 
то-есть, съ домами. виноградниками, полями, лугами 
2 
а 5 
общими и отд Бленными лЪсами, пастбищами и рабами» 
< > 
таемъ ы тамъ И отсюда. также ясно, 9 Л 
чита мы тамъ, О. то лЪсь 
которыи называется здфсь общимь, не составлялъ кол- 
лективной собственности сервовъ рЪчь идетъ о пере- 
е > 
данномъ. имъ правЪ пользован!я; а потому тосподинъЪ 
и является въ этой фо мулЪ одинаково влад Бльцемъ 
я рму ‚д К В. 
общихъ лфсовъ какъ и лЪсовъ отдфленныхъ 1. Одинъ 
д. 
актъ восьмого ЕЕ и тличает' биий лЪсъ» 
ъ «о 
‚Бка также отличае 
отъ лЪса. состававшагося ВЪ ЛИЧНОМЪ влади госпо- 
дина» 2 
Угодья помЪстья, на которыхь передавались дер- 
жальцамъ тБ или друг!я права пользоваря, обозна- 
чались въ извфстномъ числ хартии сЪверной Галли, 


пда, общия \ 
или Рейнской области, терминомъ сопитииа, 


Ам: идъ 
владфья 8. Въ одномъ акт 687 года Амальфр 


385: «ово УШа... 
+ Гогпидае ЗапдаЙепзез, 11, Геитег, р. 385: < 


1 1 и сиг 
91сиё ево её ргорепиогез глет рег зисседепйита в и 
а ролезауе роззедилиз, 14 езЕ 4опии$, рошаги ь — т 
_ 1 и трап. 
а9т1$ нь $Иу15 сопаа аз ацё ргоргИз, разс\1$, р:Рчз, 
, » 
и ИГ 3: 11 зЦуа сот- 
г 2. Капайтдег, Моомецзсве Вейгаве, П, 3: «ЕзЕ И 
хип... зИуа Фотий дчае зпршат$ ез>. Мы 
з Слово это встрЪчается всегда въ форм 
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и жена.его Хильдеберта жалуетъ монастырю Сит!у 
поместье Гонульфокуртисъ; согласно обычному стилю 
харт@, сказано, что помфстье это, «во всей его пол- 
ности, включая туда земли, мансы, постройки, рабовъ, 
поля, лФса, луга, пастбища, мельницы, сотиииа, все 
безъ исключен, даруется монастырю» 1. Чтеше по- 
добной харт!и не оставляетъ никакого сомнфы!я отно- 
сительно характера этихъ общихь владфнй. Они не 
были землею общею ‘для всЪхъ, землей безъ  хо- 
зяина; они находились внутри помфстья. Они не были 
также коллективной собственностью крестьянъ, ибо кре- 
стьяне эти были татсйма, рабы, которые не могли 
быть собственниками, и сами принадлежали Амаль- 
фриду и его женф, на томъ же правЪ, какъ поля и 
виноградники, и послфдше приносятъ ихъ въдаръ на 
такомъ же правЪ; Но только Амальфридъ и его предки 


| разрЪшили, чтобы эта часть ихъ земли находилась въ 


общемъ пользовани ихъ рабовъ; нЪтъ сомнфня, что и 
новый влодЪлецъ сохранилъ такое же положеше. 

Мы видимъ также во Фландри, что нфюй Сиге- 
радъ продалъ какому-то священнику «всю часть по- 
мфстья Рокасемт, которая принадлежала ему; и кото- 
рая состояла изъ луговъ, полей, рабовъ и соттииииа» 2. 


падежъ); отсюда не слБдуетъ заключать, что это было слово 
женскаго рода, соттитае.—Сотипитз было на этомъ языкЪ 
творительнымъ падежомъ отъь средняго рода соттийа, 
аасетй аз оть аасепна. 

+ Ридотоайа, Рем, № 56, Рагаеззиз, № 408: «Сша оши} и1- 
Тертиае зиа т зе БаБепёе уе! регИпепе... ипа сит еогши {еггз, 
0121315, сО$НсИз, Чет е@йсанз, шапс!рИз, сапар!, $515, 
разситз, НиЧтагИз, сопиипИ$, опа её сил отп физ 
а4 топазмегиии 'тапзйгтауегип». 


? Сенъ-бертинсвй хартулярй, № 39: «Ево 51вегадиз уепаНог... 


какъ 


ргаз, 
а4 ицергита 
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Точно также въ Теруэнскомъ краю одна женщина, по 
имени Сигеберта, продала принадлежавиия ей «земли, 
мансы, поля, лЪса, луга, пастбища и соттитиа» +. Не- 
сомнфнно, что тотъ, или та, кто продаетъ соттилиа 
на-ряду съ своими виноградниками, лугами и рабами, 
является собственникомъ сопиииа такъ же, какъ онъ 
былъ собственникомъ другихъ своихъ земель и своихъ 
людей. Мы могли бы привести еще друге акты; въ од- 
номъ изъ нихъ дарствователь объявляетъ, «что онъ 
владфетъ сотипииа по наслфдственному праву, фите 
Легед И алло» ?. 

Восемь формулъ, то-есть, восемь образцовъ актовъ 
упоминають соттита въ числЪ принадлежащихъ про- 
давну или дарствователю частей помфстья. Въ одной 
изъ нихь мы читаемъ: «Я дарю моимъ племянникамъ 
и моей племянниц® имфше, которое принадлежитъ мн 
въ такомъ-то округ и заключаеть въ себЪ такое-то 


число мансовъ, съ постройками, землями, лЪсами, лу- 


уеп4о отпегл ге рог ог! шеде № 1осо Нгоказет, ш раво 
Е\апагуозе, 14 езЁ {апл {ег 1$ дцала её п1апзо, ргайз, сатар!8, шзап- 
с1риИз, сотиаиойз, регуйз, \а4гзсар!з, рес, тоШЬиз её им- 
то Ъи5».—Подобный же акть н$коего Вальдберта см. збдет, 
№ 4г. 

* Сенъ-бертинскй хартулярй, № 43: «Там Чегйь, 12а1513, 
ае41сИз, сапар!з, 3115, ргаиз, разсШ3, сопли». 

2 Песией ае Тасот ев, т. 1, стр. 6.—Ср. акть 868 года у 
Веуег, ОгкипдепЪчсв, № по-Вь сборникв 2488, № 200, 
мы видимъ, что нфюй Лантфридъ приносить въ даръ монастырю 
«зИуа п сопииииНз», которая можетъ откормить. во время сбора 
желудей 200 свиней. Ясно, что эта ра т соттиниз была 
личной собственностью Лантфрида, разъ онъ приносить ее въ 
даръ; лЪсъ этотъ былъ только предоставлен крестьянам по- 
мЪстья для общаго пользованйя. 
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гами, пастбищами, соттиийа, посаженными на надЪлъ 
и дворовыми рабами, однимъ словомъ все, что соста- 
вляетъ въ нихъ мою собственность» 1. Въ другой фор- 
мулЪ, которая даеть образецъ акта обоюднаго дара 
между супругами, жена объявляетъ, что она даритъ 
своему мужу «имфня, расположенныя въ такомъ-то 
м$стЪ, то-есть, такое-то число мансовъ съ домами 
постройками, возд$ланными или невозд$ланными т 
млями, лфсами, полями, лугами, пастбищами, соттииа 

все сполна, что составляетъ ея собственность» ?. в 
минъ этотъ встр$чается и употребляется безъ всякой 
оговорки, въ одной формудЪ, гд$ одинъ челов къ 
назначаетъь наслФдника и передаетъь ему свои земли & 

въ четырехъ формулахъ, гдф владфлецъ не 
въ ларъ церкви земельное имущество *, наконецъ, въ 
одной харти мировой сдфлки, гдф виновный передаетъ 
потерп$вшему собственность, «состоящую изъ мансовъ, 


* Формула у Геитег, Тлидетбтодтатае, 14, у Вожёге, № 172: 
«Ропо гепз таеата 11 разо Шо, 14 езё п1ап$0$ 1210$ оон сай. 
сйз, ипа сит {егг1$, 5ИУ15, саплр!, ргаМз, разси!з, сопиипИ$, её 
шапсри$ Пет согаглапеп из уе! ар ЧевНьи и14 а 1 
1рзо 10со тлеа \!ИЧефиг еззе роззеззю уе оао Ио 
что на языкЪ того времени слова 10556550 и аопитано, и 
чали полное право частной собственности; 46 не было о 
Е союзомъ, а имло значене соединительнаго а 

Формулы у Гешшег, Гли4епбгодзатае, 13, у Вожеге, № 251: 
«Мап505 {ап10$ сил допиБиз, е@сИз, сиг ен, 1егг1$ а ее 
Чиат 1асиЫз, $1у15, сатар!5, ргаз, разси!з, соплилит 5, Фот + 
а4 Г, аи 4аи4 зима Пий роззезз1о уе! и : 
р о т Ни № п: «Теги, 31515, сатр!, 
и те еЕ тапариз ТЫ 4ет соттапепйиз, 

а мг е5зе ро85е5510. уе Чопа 0». 

‚5 Т,2, 4, а44. 3; Вогл6ге, 200; 202, 331, 346* 
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Точно также въ 'Теруэнскомъ краю одна женщина, по 
имени Сигеберта, продала принадлежавиия ей ии 
мансы, поля, л$са, луга, пастбища и соттита» *. В 
сомнЪнно, что тотъ, или та, кто продаетъ ВИ, 
на-ряду съ своими виноградниками, лугами и рабами, 
является собственникомъ сопийийа такъ же, какъ онъ 
быль собственникомъ другихъ своихъ земель и своихъ 
людей. Мы могли бы привести еще друше акты; въ ол- 
номъ изъ нихь дарствователь объявляетъ, «что онъ 
владфетъ сотитиийа по наслЪдственному праву, фите 
не ато» 3. 
о формулъ, то-есть, восемь образцовъ актовъ 
упоминають соттита въ числЪ принадлежащихъ про- 
давцу или дарствователю частей помфстья. Въ нА 
изъ нихь мы читаемъ: «Я дарю моимъ племянникамъ 
и моей племянниц% им не, которое принадлежитъ мн$ 
въ такомъ-то округ$ и заключаеть въ себЪ такое-то 
число мансовъ, съ постройками, землями, лЪсами, лу- 


уеп4о отлета гет рогНог!5 шеае шт ]осо Нгоказет, т г 
Е|ап4г/лзе, 14 езЁ фата {ег71$ даа е1 И и 
@рйз, сотилиюйз, регуй$, \а4гвсар!з, рес, том оч на 
мо из». Подобный же акть нзкоего Вальдберта см. , 

е . . . 
ы ао хартулярйй, № 43: «Тат 4егг!з, 0121515, 
ае1йсИз, сапар!з, $115, ргаЯв, разсшз, сопли». 

2 Песией ае ТасотМеь, т. 1, стр. 6.—Ср. акть 868 т у 
Веуег, ОткопЧеписв, № т10.—Въ сборникз 26488, НЕЕ 
мы видимъ, что нЪкЙ Лантфридъ приносить въ даръ мона: - р: . 
«зИуа ш соплиииИз», которая можеть откормить во время Е 
желудей 200 свиней. Ясно, что эта эта т соттити8 а 
личной собственностью Лантфрида, разъ онъ приносить 6 г. 
даръ; лЪсъ этотъ былъ только предоставленъ крестьянамь 
м5Фстья для общаго пользования. 
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гами, пастбищами, сотитииа, посаженными на надЪль 
и дворовыми рабами, однимъ словомъ все, что соста- 
вляетъ въ нихъ мою собственность» !. Въ другой фор- 
мулЪ, которая даеть образець акта обоюднаго дара 
между супругами, жена объявляетъ, что она даритъ 
своему мужу «имЪЫя, расположенныя въ такомъ-то 
мФстЪ, то-есть, такое-то число мансовъ съ домами, 
постройками, воздфланными или невоздЪланными зе- 
млями, лЪсами, полями, лугами, пастбищами, соттиииа, 
все сполна, что составляетъ ея собственность» ?. Тер- 
минъ этотъ встрчается и употребляется безъ всякой 
оговорки, въ одной формудЪ, гдЪ одинъ человфкъ 
назначаетъь наслФдника и передаеть ему свои земли \, 
въ четырехъ формулахъ, гдф владфлець приносить 
въ даръ церкви земельное имущество *, наконепъ, въ 
одной харти мировой сдЪлки, гдф виновный передаетъ 
потерифвшему собственность, «состоящую изъ мансовъ, 


* Формула у Гештег, Глидепб"одгатае, 14, у Козёге, № 172: 
«Ропо геш теат ш разо Шо, 14 езё п1а150$ 1ап0$ сит е4- 
сИз, ипа сита 4егг1з, $115, сапар!в, ргаНз, разси!з, сопитипИз, её 
тапсриз И4егл соплтлапепН Физ уе! азрЧепЫЪЬиз, диЧаш т 
1рзо 1юсо теа у1Чеёиг еззе роззеззю уе! ЧопатаНо».—Извфстно, 
что на языкЪ того времени слова 10556550 и Чотитано, обозна- 
чали полное право частной собственности; $61 не было разъеди- 
нительнымъ союзомъ, а имфло значене соединительнаго «и». 

? Формулы у Гешиег, Тлидепбтодфатае, 13, у Комёге, № 251: 
«Ма0$0$ {апё0$ сит ЧопиБиз, ейсИ$, сиг ет, 1егг!5 Фа си 
Чцата тасш Из, $115, сатар!з, ргаЫз, разси!$, сопаплипИз, Чюита её 
а4 имергит, аш14ди зиа {тай роззеззю уе! ЧоттаЧо». 

8 Тлпаепфтодатае, 18, Возёге, № 118: «Тегиз, $5, сатр!, 
ргаМз, разси!з, соштийИз её шапсфиз ИМЧешт сошитапеныБив, 
Чиапитсипдие пзеа у14еёиг еззе роззезз1о уе! Чопа о». 

+ Тлпаепьтодатае, 1,2, 4, а44. 3; Возеге, 200; 202, 331, 346 
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крестьянъ, пахотныхьъ земель, лЪсовъ, полей, луговъ, 
пастбищь и сотититиа 1. 

Во всБхъ этихъ актахъ говорится въ точныхъ и 
сильныхь выражешяхь, что эти общие лЪса и пастбища 
были собственностью частнаго лица, 74 е5ё 1085е8510 
фе] дотипао; они принадлежали ему одному, а не вла- 
дЪлись имъ сообща съ другими свободными людьми, 
такъ какъ продаваль онъ ихь по одной своей волЪ, 
ни съ кЪмъ не совфщаясь. Въ актахъ прямо говорится, 
что владЪне общими лЬсами и пастбищами передава- 
лось въ собственность отъ продавца или дарствователя 
къ покупателю или лицу, которому дЪлалось. пожало- 
ване: 4е тео гите еЁ дотаётайопе 2т зезр-ит Физ её 40- 
тилайоптет гатзритдо. Съ другой стороны, мы можемъ 
утверждать, что не находится ни одного акта проти- 
воположнаго значевйя, ни одного, гдЪ слово сотитииа 
имЪло бы иной смыслъ. Оно никогда не встрфчается 
въ значени земли, сообща принадлежавшей деревн$. 
Соттииа—всегда лежали внутри частнаго помЪфстья 
и продавались, завЪщались, дарились выЪстБ съ нимъ. 
Продажи или пожаловаюя общихь лЪсовъ и пастбишъ 
никогда не производились общиною, а всегда однимъ 
человЪкомъ, мужчиною или женщиной; продавались 
или ларились обице лЪса и пастбиша также всегда 
одному лицу, частному человЪку, женщин$ или аббату 


амчаемъ 
монастыря, но никогда не общинЪ. Мы замЪ 1 


даже, въ четырнадцати, приведенныхь нами сейчасъ 
актахъ, что съ помфстьями, о которыхъ идетъ въ нихъ 
рЪчь, не сопрягалось никакой общины, такъ какъ мы 
читаемъ въ нихъ, что они были заняты сервами, 56/1, 


4 Тлидетгодатае, тб; Когеге, № 242. 
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таторла, и что тамъ нЪтъ, стало быть, мЪста для об- 
щины изъ крестьянъ-собственниковъ 1. 

ВсБ приведенные тексты показывають довольно 
ясно, что представляли въ помЪсть$ обиия угодья: Это 
было не совсфмъ то же самое, что лЪса и пастбища 
въ настоящемъ смыслЪ слова, такъ какъ разеиаги тае 
называются отдфльно, рядомъ съ сотииима; но такъ 
обозначалась лишь часть лЪсовъ и пастбищь, именно 
та, которую владфлець пожелалъ предоставить общему 
пользованио. Понятно, что никогда не имЪлась ввиду 
общая собственность, а только общее пользоване. Надо 
сравнить эти тексты съ тфми, которые показываютъ 
намъ рабовъ или колоновъ, пользовавшихся правомъ 
выпаса, или правомъ рубки лфса даромъ ‘либо за оброкъ 
владфльцу. Помфстье состояло, такимъ образомъ, обык- 
новенно изъ трехъ частей. Одну изъ нихъ владфлецъ 
сохранялъ въ своемъ непосредственномъ распоряжен!и- 


* Надо обратить внимаше, какъ бы не смЫшать съ этими 
соттила нЪкую «соттито зйае», которую мы встрфчаемь въ 
другихъ текстахъ. Харци, въ которыхъ находятся первыя, выра- 
жаются совсфмъ иначе, чфмъ тЪ, въ которыхъ содержится вторая, 
и см5шеше тутъ невозможно. Сотапимйа относятся къ держаль- 
памъ сервамъ; сотипииио зае—къ собственникамъ. Сотитишо 
<@оае связано съ вышеописанной нами системой рогиопез. Когда 
путемъ наслфдованя, или какъ-нибудь иначе, помфстье дЪли- 
лось, то двое, трое, четверо или десятеро владфльцевь прюбрЪ- 
тали, кромЪ части разработанной земли, еще по части лфса каж- 
дый. Согласно порядку, который существоваль уже въ Римскомъ 
закон$ и въ Бургундской ПравдЪ, и который настолько есте- 
ственентъ, что, можно предположить, существоваль вездЪ, въ лЪсу 
нарЪзалась часть, пропорщональная величинВ манса, которымъ вла-* 
дфль каждый. Это видно во многихъ харияхъ Рейнской`области, 
въ которыхъ утописты пожелали усмотрфть слфдъ первобытнаго 
раздфла между свободными крестьянами. { С 
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и обрабатываль исключительно въ свою пользу. То. 
быль —тапзиз аотиисииз. Вторую часть онъ отдавалъ 
мелкимъ держальцамъ, сервамъ или колонамъ; то были 
татзё зегфйез или тдепийез. Оставалась третья часть, 
состоявшая изъ неразработанной земли или изъ земли, 
слишкомъ трудно поддающейся обработк?. Эта часть, 
которая не могла быть подфлена на надфль, оставля- 
лась владфльцемъ для общаго употреблевшя держаль- 
‹цевъ. ВсЪ держальцы пользовались ею согласно извЪ- 
стнымъ, установленнымъ владфльцемтъ, правиламъ; ка- 
ждый изъ нихь могь посылать на лугь извЪзстное ко- 
личество барановъ, извфстное число свиней на желуди ь 

Таковы сельсюя обшия угодья, о которыхъ упоми- 
нается въ памятникахь отъ четвертаго до девятаго 
вЪка. Со временемъ они измфнятся и примуть позд- 
нфе другой видъ, но мы показали ихъ истинный ха- 
рактеръ въ началЪ, вскрыли ихъ происхождение. Воз- 
никли они не отъ воображаемой коллективной с00- 
ственности, на которую нигдЪ нЪтъ никакого указаня, 
д отъ обшаго пользовая держальцевъ извЪфстными, 
уступленными имъ полосами помфщичьей собственно- 
сти 2. Подобно тому, какъ почти вс$ наши деревни 
произошли оть прежнихь помфсий, такъ же и начало 
сельскихъ общинныхъ угодш кроется во внутреннемъ 
устройств$ этихъ помфстИй. 





* Хария изъ сборника Меидат, № 462, ясно показываеть та- 
кое положене: «Тга4о... т УШа АНепфигсь, вораз 5 © ча4аш4 
а4 Шапл регёпе. а4 ипатацатаие Вора то рогсоз завтап40$ 
11 ргормение плеа ш зЙуа Гомени».—Воть лЬсъ, который на- 
ходился въ общемъ пользоваши у держальцевъ для желудеваго 
выпаса; но безспорно былъ «собственностью» владфльца. т 

2 Въ нашей книгЪ «ВКеспегсвез зиг аце!аиез ргоётез Фы- 
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ГЛАВА ХУШ. 


Внутреннее управлене виллы. 


Изучивъ одинъ за другимъ различные элементы, 
составлявшие помЪфстье, мы можемъ получить полное 
общее поняше о томъ, что такое было сельское по- 
мЪстье седьмого и восьмого вфка. Чаше всего оно на- 
зывалось словомъ а, одинаково, какъ на сЪверЪ, 
такъ на югЪ, какъ въ Рейнской области, такъ и въ Акви- 
таши. РазмЪръ его быль безконечно разнообразенъ, 
но внутреннее устройство повсюду одинаково, если не 


зоге», вышедшей въ 1885 г., мы обращали уже внимаше уче- 
ныхъ на сотитийа. Мы показывали, что во в 





ъ текстахъ, гдё 
они встрчаются, они составляли часть помфстья, а не свободной 
дёревни, что они всегда, принадлежали владфльцу помфстья (или 
владЪльцу рогйо помфстья), что вла 





лець свободно продаваль 
и дарилъ ихъ, ни съ кфмъ не совЬщаясь, что, наконецъ, соб- 
ственники опредфленно заявляли свое право на сопитима.—Т1- 
епт, въ одной стать своей, помфщенной въ «Ме]апвез Вёшег» 
въ 1886 году, пытается опровергнуть меня, такь какъ доказан- 
ные мною факты противорфчили его собственной теори о гер- 
манской общинЪ. Вотъ какъ онъ за это взялся: 1) Онъ началь 
съ перечислевя всЪхъ текстов, которые МЫ приводимъ, и вь 
которыхъ владфльшы объявляють, что они продаютъ сопитииа, 
«представляюция ихъ собственность»; но какое же заключеше 
выводить онъ отсюда? Никакого. Покончивъ съ текстами, онъ 
не говорить о нихъ больше ни слова, совсфмъ не принимаеть 
ихъ во внимаше и, наперекоръ собственному свидЪтельству всЪхЪ 
владЪльцевъ той эпохи, утверждаеть, что соттита не должны 
считаться ихъ собственностью; такимъ образомъ, онъ собраль 
тексты только для того, чтобы возстать противь нихъ. 2) Къ 
текстамъ о сотиитиа онъ прибавиль десятка три текстовь о 


Ист. обществ. строя древн. Франции, т. ТУ. 84 
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предполагать отдфльныхъ исключен, которыя всегда 
возможны, но которыя не оставили сл$довъ въ памят- 
никахъ. Посмотрите въ Прованс и въ Анжу, посмо- 
трите на берегахъ Шельлды, на берегахъ Мозеля и Рейна, 
вилла всегда устроена одинаково. 

Вилла была совокупностью земель и людей. Земли 
заключали въ себф вообще вс элементы сельской 
культуры: пахотныя поля, луга, виноградники, лЪса, 
пастбища. Люди были разныхъ положен: рабы, литы, 
вольноотпущенники, колоны, иногда свободные люди. 


сотатиило зв ае; онъ не замфчаеть, повидимому, что это нфчто 
совсфмЪ другое. Слптимйю зйае дЪйствительно есть нераздФль- 
ное владфне лфсомъ н5сколькихъ людей, находящихся въ по- 
мЬстьБ, когда помфстье раздЪлилось на ‘ро’йотез, то-есть, когда 
наслЬдовашя, или продажи поставили надъ этимъ помфстьемъ 
двухь или нфсколькихъ владфльцевъ. Эти факты не имфють ни- 
какого отношеня къ сотэпита, но при помощи ловкаго смфше- 
шя Тевененъ вводить невнимательнаго читателя въ н$кото- 
рое заблуждеше. 3) Авторъ придумалъ, будто слово дотитайо, 
употреблявшееся въ большинствЪ .нашихъ памятниковъ, означа- 
етъ нЪчто иное, чфмь собственность. Вотъ утверждене, которое 
можеть убфдить только совершенно незнакомыхъ съ текстами 
читателей; всяк, кто вчитывался въ нихъ, хорошо знаетъ, что 
4отбтао встрЪчается въ харцяхъ тысячи разъ и всегда безъ 
исключешя въ смыслЪ собственности, въ чьихъ бы рукахъ она 
ни находилась, въ рукахъ женщины, или въ рукахъ епископа. 
Это терминъ, тождественный съ ргорт@е! аз, 945, р088е3540, рое- 
1е48; ни одинъ ученый никогда не сомнфвался въ этомъ. Для 
Тевенена же это спешальный терминъ, относянийся только 
къ сопитииа. Мы находимъ его однако въ созняхъ хартй, гдЪ 
ить сотипииа. Онъ утверждаеть, что 948 и @оттайо—вещи 
разныя; однако мы почти всегда находимь ихъ вмфстБ и въ 
примфнеши къ одному и тому же недвижимому имуществу. Ему 
хочется, чтобы аотатаНо значило «н$что, зависящее отт, извЪст- 
наго центра хозяйственной эксплоатащи», что совершенно фан- 
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Земли и люли были соединены и связаны неразрывными 
узами: ни земля не могла быть отнята у’ людей, ни 
люди отдФляться отъ земли. 

Надъ этими землями и надъ этими людьми стоялъ 
одинъ владфлецъ. Правда, довольно часто случалось, 
что раздфлъ наслфдства или частичная продажа дро- 
били виллу. Она оказывалась тогда распредБленною 
между двумя или нфсколькими владфльцами, независф- 


вшими, впрочемъ, другъь отъ друга и не образующими 
ассощацио. 


тастично. Между тысячами примфровтъ пусть только онъ посмо- 
тритъ въ сборникф Раг4еззиз №№ 179, 186, 230, 254, 300, збт, 
365; въ сборникЪ 2455 №№ то, 13, 42, 52, 56, 59, 151, 156; въ 
сборник М идат №№ то, т2, 36, 72, 84, 147, 176; въ Содел 
Е4етз$ №№ 55, 174, 224, 244, и пусть тогда скажеттъ, воз- 
можно ли еще утверждать, что допинайо означаеть нфчто дру- 
гое, чфмъ право частной собственности. На такомъ-то произ- 
вольномт, перенначенш словъ авторъ пожелаль построить всю 
свою теоро. Онъ говорить,‘ что асе а—то’ же самое, что 
соттитща, хотя между этими двумя вещами нЪтъ никакого отно- 
шенйя, и хотя это опровергается однимъ изъ тБхь самыхъ тек- 
стовъ, которые онъ приводить, формулой Тлт@гибтоватпа 2, ко- 
торая говорить объ этихъ двухъ вещахь, какъ о различныхъ. 
Пусть, кромЪ того посмотрить онъ Роуруцие ае бали-Вети, 
ХУИ, т; ХУШ, 1; МХ, тит. д.и увидитъ, означають ли @а@а- 
сепйа общинныя земли. 4) Остановленный словомъ Тертиз, ко- 
торое тысячи разъ встрфчается въ нашихъ харшяхь и всегда 
значить «согласный съ законами», онъ рЫшаеть, что 1е9тиз 
цолжно означать то, что несогласно съ законами, что суще- 

ствуетъ внф законовъ. Нельзя обращаться болфе безцеремонно 

съ данными языка.—Я не могу останавливаться на всфхь неточ- 

ностяхъ, которыя заключаются въ данной статьф. Ей приданть 

весьма ученый видъ, но дойдите до сути, и вы найдете лишь” 
ошибки и неоправданную смфлость въ догадкахь. Прекрасно со- 

бирать тексты, но надо также умть понимать ихъ и особенно 
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Вилла была наслЪдственной собственностью. Владф- 
лещь совершенно свободно продавалъ, дарилъ и зав$- 
шалъ ее. Возьмите область Рейна и Шельды, ли область 
Жиронды и Луары—право собственности было вездЪ 
одинаковаго характера; акты продажи, пожаловашя и 
завфщаыя совершались вездВ въ однфхъ и тфхь же 
формахъ. Право владфльца не имфло предЪловъ и огра- 
ничей. Среди этихъ различныхъ видовъ земли, то 
торые составляли виллу, не было ни одного, который 
ускользаль бы отъ такого полнаго влалЪыя, даже 
лЪсъ, болото или пустующая неразработанная земля. 

Вилла или помЪстье, иногда очень обширное, ни- 
когда не представляло ‘изъ себя неустроеннаго ц$лаго. 
Каждый челов$къ получаль въ ней опредЪленнное 
мЪсто, каждый клочекъ земли—свое назначеше. Очень 
простое и очень правильное устройство вносило поря- 
докъ повсюду. Прежде всего, земля была раздЪлена на 


двЪ части: часть, которую владфлець сохранялъ себЪ. 


для личной своей эксплоатащи или для своего пользо- 
ваня, и часть, которую онъ раздфлялъ на надфлы и 
отдавалъ въ «держанье» своимъ людямъ. Часть, оста- 
вленная для себя, называлась спешально владЪльческимъ 


не толковать ихъ навыворотъ. Въ текстахъ надо вид? ть только то, 
что въ нихъ есть; но надо также видЪфть все, что есть. "Теве- 
нень, конечно, читалъ тексты, которые онъ приводить, но онъ не 
увидЪль тамъ трехъ вещей: т) каждое частное лицо опред$ленно 
заявляетъ, что соттиима составляютъ его собственность. 2) Сот- 
тута никогда не находятся въ свободныхъ ‚деревнях, а 
всегда въ помбстьяхъ. 3) Обитатели ‚Этихь помфсти не свобод- 
ные крестьяне, д всегда сервы, Таисйф®и, что исключаеть всякую 
‘возможность коллективной собственности. Я думаю, что усиме 
'Тевенена избавиться оть нфкоторыхъ ст6сняющихъ его фактовъ 
болбе искусно, чБмъ научно. 


> 
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<>. 


мансомъ, хотя онъ одинаково былъ владфльцемъ и всего 
остального, и по такому же праву. 

ГосподскЙ мансъ заключаль въ себф прежде всего 
домъ 1, въ которомъ хозяинъ жилъ со своей семьей, когда 
занималъь помфстье или посфщальъ его. Домъ этоть, 
называвиийся у римлянъ ЛабИоНо @опилива ?, обозна- 
чали обыкновенно въ средне вфка словомъ—саза или 
4отиз Фотётяса 3. Ему давали также назваве зайа, осо- 
бенно въ болфе германскихъ областяхь на Рейнф и 
Шельдф *. Памятники недостаточно освфдомляютъ насъ 
о видЪ и устройствЪ этихъ домовъ. Поэтъ Фортунатъ 
хвалить мноме изъ нихъ; онъ говорить о портикахъ, 
колоннахъ, баняхъ, какъ будто со времени Импер!и ни- 


* Раурнуаие ае байн-Сегтайп, П, т ит. д: «Мапзит допы 
саит сипа саза». 

2 Соипейл, 1Х, ргаейаНо. 

3 Формулы Вогёте, № 225: «Мапзим п4оплицсавит сит аопо 
соп41 те а4 Ваб{апит».—«Саза Фотка», Роуруцие се байщ- 
Сели, И, т; Ш, 1; ТУ, тит. д.—Рауруцие 4е бат-Маит, 
9.—Отрывокъ изъ Рошриуие 4е байи-Вегн, ст. г5.— РОурудие 
се ба’и-Вета, УТ, т; УП, т ит. д. 

* Тех Аатаптогит, ГХХХШ, т, изд. Реми, стр. ‘74, ЫХХХЬ 


узд. Гебапп, стр. 140: «$1 аш осша #1 поет плзегь, иё 4о- 
01и$ псеп4ай уе! за]а».—Въ ста 





5 этой надо понимать 90745 
именно въ смыслЪ хозяйскаго потому, что послБдующи пара- 


трафъ говорить о поджог рабскаго дома, ве0г аотиз. Поджжогь 
зайа наказывается штрафомъ въ 40 солидовъ, поджог рабскаго 
дома-—штрафомъ въ 12 солидовъ; первый относится ко второму, 
какъ 40 къ 12.—Олама Апде’'ьеги, 709 года, Рагеззиз, № 474: 
«Опо4 пи ех райегпо 1иге ргоуепИ, Вос езЁ сазаа$ ХП сша 
за]а».— Орал Венщен@з, 710 года› № 476: «Сазмаз 5 сит 
за]а».—Втеззатит, вслЪдъ за Рошуруцие 4’Тетатой, стр. 3от: «т 
Язсо 4оплиисо за]атл гезайет ех 1ар!4е ист ор те» 
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чего не измфнилось *. Но этотъ авторъ пишетъ услов- 
нымъ языкомтъ, степень точности котораго трудно опре- 
дфлить. Мало правдоподобно, чтобы блестящие дворцы 
просуществовали долго. Въ харияхъ не дается никакого 
описан!я. То немногое, что говорятъ объ этомъ полип- 
тихи, вызываеть скорЪе представлеше объ обширныхъ 
постройкахъ, чфмъ о высокихъ или объ изящныхъ вла- 
няхъ. Быть можетъ, они скорЪе походили на совре- 
менныя, французскя болышя сельсмя фермы, чфмъ на 
богатые загородные дома аристократовъ Империи. Съ 
другой стороны, нигдЪ не сказано, что они были укрЪ- 
плены, и потому, надо думать, они не имфли никакого 
сходства съ феодальными замками посл$дующей эпохи, 
То не были жилища воиновъ, то были жилища зем- 
левладфльцевъ и земледЪльцевъ. : 
Вокругъ дома располагался дворъ, который мы дол- 
жны отмФтить. такъ какъ онъ имфлъ большое значе- 
не въ жизни людей средневфковья; его называли сит 
1 2, это-—-тоже назваше, что и во время Римской 
импери 3. Дворъ быль обыкновенно огороженъ со 


+ См. у Фортуната описаве виллы Биссоннъ, виллы 
Премакь, виллы Верегинисъ (Саттата, ь 18, 19, 20). 

2 «Сигиз Чотимса» (Роурнуаие 4е бази-Сеттат, ПХ, 9; ХХ, 
3; ХХУ, з).—«Мапзиз дотаиисааз сша саме» (Роурёуие 4е 
ба-Ветя, 15 И, тит д.).—Аламанская Правда, 1Х, — 
ХХХ! — Баварская Правла, Х, 15; ХХЬ 6: РЕГ сигез пов 
Пип». И/одоата, Н1зё. Вет. есфезлае: «Рег стоим ОА 
Надо замБтить, что слово си’Из имфетъ также друйя В оно 
обозначаеть иногда, какъ мы видфли, все помфстье. Были также 
«симез зегуЙез» (Содех 1.аитезпатетваз, № 110). 

з Классической формой было сйогз или ейотйз; Сато, Ре. ге 
гизИса, 39: «Сомеша Бепе риграйо».—Ср. Уатго, Юе ге гизиса, 


т та 
ТЗ: 


ВНУТРЕННЕЕ УПРАВЛЕН!Е ВИЛЛЫ. 535 


всфхъ сторонъ, и въ него входили только черезъ одни 
или черезъ двое воротъ 1. Вокругь него возводились 
службы господскаго дома, то-есть, кухня, погребъ, ба- 
ни, конюшни, хлЪфва, амбары, хлЪбопекарня, виноград- 
ный прессъ или пивоварня ?; тутъ же находилось нЪ- 
сколько мастерскихъ для плотничныхъ или слесарныхъ 
работъ, нфсколько домовъ попроще лля слугъ, мастер- 
ская для женщинъ рабынь, которыя пряли или ткали 
для семьи господина; мастерская эта называлась древ- 
нимъ греческимъ словомъ 9уйесаеит 3. 


Здфсь-же въ господской усадьбЪ или недалеко отъ 


* Коттийае Апаедатепяез, т (с): «Саза сша саме стситст- 
са». —Сарйшаге 4е 1:3, с. 4: «Це аейаа пига сигез по- 
газ уе] зерез ш сисийи Бепе зп сизю4Иа».—«Сигнсшат 
угепие с1аизат» (Впехатйит вслЬдль за «Роурёуаае 4е Заше 
Сеппат», изд Сиёгаг4, стр. 303).—«Сичет сим „рога 1ар4еа» 
(1634ет, р. зот).—«Симет тиго сисшадайата сит рога ех Па- 
ре ааа» (То4ет, р. 304). «Симет зере типНатм сина Чнабиз 
рог впе!з» (164ет, р. 303).— Мендат, № 326; «Самет сит 
саза сайемзцие аеВсИз плиго зередие сгситаит».—№ 102: 
«Саза сит симе с1аиза», 

? Гек Вавниачогит, Х, 3: «Вале, разом, соштаил».— 
Тез АЧататтогит, 1ХХЖХ!: «1 ба симепл }псепаегй зсиат 
ацё ргашаю уе! сеЙага».— Виеатйит вслъдьь за «Ро]урёуаие 
Чтизтоп», изд. Сибгага, стр. 301: «За Щит, содитаиа, р151- 
пит, зрсама, зсиаз>.— Ройурёуцие 4е Займ-Вепы, 1, 1: «Мапвиз 
Чотиисавиз сит ае@сИз, погсшагр, сие сё зсигИз сё Вомо».— 
Ты4ет, УШ, т: «Сша сеПамо, 1амЫа, Воггеа, соашпа, мабиа, 
ЧогсШаг». 

3 Сарищате ае Из, 43: «Аа Бе! а позёга, орега а 1етзриз 
Чаге Фаст, 14 езё Нпии, Тапаи...›.— Вгедалит, р. 298: «Езё 
151 решсшиа цЫ зипё Гепипае 24, т Ччо герегими$ загсИез 5 её 
сапу зЙез 5».—Теж Аатаптогит, ГХХХ: «РиеПа 4е зупесю».— 
След. Тит. Нз. 1Х, 38: «Оцае т вупаес1ю егапё розйае».— 
С/ризча Ефетатаь, у Рагаеззиз, т. П, стр. 357: «Тп тес позёго». 
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нея, находилась церковь или капелла. Какъ и все 
остальное, она принадлежала владфльцу и назначалась 
для его людей. Въ ней служилъ священникъ, выбран- 
ный владЪфльцемъ съ соглайя епархальнаго епископа. 
Онъ быль часто прежнимъ сервомъ того же помфстья, 
и помфщикъ освобождалъ его, чтобы сдфлать своимъ 
священникомъ. Онъ постоянно жилъ въ помфстьЪ, и 
было правиломъ, чтобы влад$лецъ жаловалъ ему одинъ 
или два манса 1. Таково происхождеше большинства 
нашихъ сельскихъ приходовъ. 

Дальше слдовала господская земля. Во-первыхъ, 
здсь отмчается небольшой паркъ, а’фогеит, ийчаа- 
тйип, ойит, и огородъ, 1078 ?. Затфмъ тяну- 


* ШалонскИй соборъ 642 года, с. 14: «Огмома рег УШаз ро- 
1епеит».—Орлеанскй соборъ 54т года, с. 33: «5 918 Ш авто 
зио розёай раБеге 41оесезит, ргилииз 1еггаз е! Чершеё зи йс!- 


спфег»; ‹0ё7ет, 7: «Оф Чошим ргаеогит 11 огаёогиз пипите, 


сопёга уония а регерги1оз <ег1с0$ иготИвии».—Хария 
636 года, № 276: «УШам Мевгототиет сита есбезтатл сё УШат 
Че Агремена».—Харя 680 года, у Раг4еззиз, № 393: «Ропа- 
тпи$... сигез по5газ си ессезИз».—Хармя 694 года, ЗБЧет, 
№ 432: «Фопо шапзши а4отиисавия её 1рзат есбезата аа 1р- 
бита тапзии регИпегиет».—Завфщане Аббона: «ЕсЧезата рго- 
рмедИз позёгае» (Лет, ИП, стр. 371).— Рори 4е байч- 
Сегтавь ИП; т; Ш, 1; УЬ 2; УЦ, 2, 83; УШ, 2; 1х, 4 и $5; Х\, 
2: ХУ, 2; ХУЬ 2 ит. л—_Роурищие 4е байт-Вети, ХШ, 37 и 
39 ит. д.- Меидать № 306: Вольфартъ приносить въ даръ цер- 
ковь; № 112: «Регавоиз её соших теа Сегзт4а {гадпииз есбе- 
этапа позёгатл». " 

2 Рошюудие ае бал -Маит, 9, вслЪдъ за Ро]уруаче 4е Зашт+- 
Сегиаш, изд. Сиёгаг4, стр. 284: «Мапзит тадотиусавита сита 
Аа». — Роурудие @е баи-Вета, Ш, т: «Малзиз Чопитусаи3 
сита Вог её уйЧЧано».— Пет, Х, 5; ХУ, 2; ЖУП, 1.— Ройр- 
тудие ав баё-Сегтат, ХХИ, т: «ВгоЙиа плыго регио сисит 
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лись пахотныя поля, луга, виноградники. Когда 4опи- 
зисшт былъ большого размфра, онъ дфлился на нф- 
сколько сийитае 1. 

Почти всегда помфстье заключало въ себф лфсъ 
или рощу, «Йа. Сенъ-Жерменсй полиптихъ, опи- 
сываюний помфстья, организованныя въ давнее время 
и раньше, чфмъ перейти къ аббатству, принадлежа- 
вшя частнымъ лицамъ, обнаруживаетъ, что лЪсъ всегда 
составлялъ часть дотйисит ?. Вовсе не являясь общин- 
ной собственностью крестьянъ, какъ утверждали, лсъ 
всегда находился въ той части помфстья, которую вла- 
дфлецъ оставлялъ для себя. Распространился, впрочемъ,, 
обычай, мы видфли, чтобы владфлецъ давалъ право поль- 
зовашя имъ своимъ колонамъ и сервамъ. Но онъ самъ 
назначальъ, въ какой части его лфса они будутъ ру- 
бить дрова или пасти свиней, и какую его часть 
онъ желалъ оставить для личныхъ своихъ потребно- 
стей или для охоты. 

Если въ помфстьф была рЪ$ка, то на ней ставили 
мельницу. Харти наши никогда не показываютъ мель- 
ницы, которая принадлежала бы крестьянамъ 3. Мель- 


стсит».—О томъ, что называлось й074их, см. длинный отры- 
вокъ въ «Эайиа аБрамае СогЬе!епз!5» вслфдуь за Роурудие ае 
За -Сеглат, изд. Сибгага, стр. 314—516. 

‹ Роуруаие 4е байи-Се’таит, Ш, 1: «Нафеё 1 (есть) сии- 
газ 8, аиае Бабе Бипиама 65».—\, 1: «НаБеЕ 151 сиМигаз 4, Чиае 
Вареоё Бирцана 257».--УЬ тит. д. 

? Раурнуцие 42 байи{-бегтат, И, 1; Ш, 1; Ум 1: УГ, 
т; УП, 3 ит. д.—То же самое съ Роуриуцие ае бат-Вепти, 1, 
1; Ш, т; ХЦ, г; ХУ, 1; ни одинъ лЬсъ (5Пуа) не упоминает- 
ся вн Чотиисипл.—Точно также въ Прумскомъ  спискЪ, 
№№ 33, 34, 35, 45, 46, 58, бт, 63, 64, 66 ит. д. 

3 Мы говоримъь «хартш», но легко допустить, что были, 
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ница всегда принадлежала владфльцу *. Она — 
вляла часть допитаеит ?. Крестьяне мололи тамъ свой 
хлЪбъ за плату. Иногда владфлецъ эксплоатировалъ 
‘мельницу самъ, помфщая туда одного изъ своихъ ра- 
бовъ, иногда отдавалъ ее на о человЪку, кото- 
рый платилъ опредфленную цфну *. " В 
Вокругъ и какъ бы подъ господской землей нахо- 
дилась земля, отданная держальцемъ, разбитая на мансы 
рабовъ и на мансы колоновъ или вольноотпущенни- 
ковъ. По отношенио къ господской землЪ это была 
земля подчиненная. На язык того времени говорили, 
что она стояла лицомъ къ послфдней, а4 е т азраей, 
что она ей принадлежала, а ват регте 1, и выра- 


мельницы внЪ помет, напримЪръ, въ мфстечкахъ, даже го- 
родахь, мельницы, принадлежавиия въ такихь случаяхъ те 
стымъ свободнымъ людямъ (еж байеа, ХХИ; Тег Гоздобат4о- 
гит, Вой“, 149, 150; Теж Аипитноит, 83). 

* Содеж У зззепьитдетзаз, 2.—Тутфридъ жалуетъ ия г 
тринадцатью рабами «сит таЙпо зио».—Веуег, Огкип4еп вы 
№ 6; Адальгизилъ говорить о своихь четырехь мельницахъ, 
«пло!ел4 10$ теоз диаиог».—Выражеше «сит Ш пагИз» или 
«сии п1о]еп4й$» встрчается въ массБ хартй, какъ составныя 
части помБстья (см. Мате {. Ц, 4). Не 

з Роутуаие ае Ват-Сегтать И, 1; Ш, т; УГ, -. з е Е 
158; ХИ т; ХУ, 1; ХУ ги т. д.—Ройриаие а4г Зат |, 

о, в, 

‚ . г. Ротуручие ае багт-беттаят_ колонъ т 
мельницу и платитъ за нее владьльцу 16 о - о . 
37); друпе примБры: ХШ, 107; ХУ, 1; въ другомъ ге о 
мельницы платять оброкъ 300 м5рами помола (. у Ё 
22 мельницы болылого помфстья Вилльме дають о о 
1,500 мБръ муки и 16 зойай (1Х, о я 
мЬстья Св. Ремимя платить оброку 37 солидовъ (РопрНуа 

т . т 
ее сит со1опИз а@ зе регИпепЪиз» (Раг- 
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жешя эти были правильны, ибо владЪлець одной 
былъ также владфльцемъ другой. 

Каждый мансъ обработывался личнымъ трудомъ 
держальцевъ; господская земля воздфлывалась коллек- 
тивнымъ трудомъ тфхъ-же держальцевъ. Такимъ обра- 
зомъ держалецъ уплачивалъ арендную плату по большей 
части ручнымъ трудомъ. Владфлець получаль мало 
денегь, но онъ быль увфренъ, что земля, которую 
онъ оставлялъь для себя, всегда будетъ обработана. 
Таково было устройство, вошедшее понемному въ 


обычай въ эпоху со временъ Римской импери до Ка- 
ролингской монархи. 


— 


у Люди были неотдфлимы отъ земли. Владфлецъ могъ 
| отказаться отъ своего помфстья, могъ подарить, про- 
дать, обмфнять его, а держальцы, сервы или колоны, 
не могли отказаться отъ своихъ надфловъ, и владЪ- 
лецъ не могь отнять ихъ. Если помфстье продавалось, 
то держальцы продавались вмфстБ съ нимъ: подъ 
этимъ надо понимать, что они сохраняли свои надфлы 
и при новомъ владфльцЪ, на тфхъ же условяхъ. Сервъ 
или колонъ былъ буквально частью помфстья, и такъ 
какъ помфстье называлось часто роез{ аз, то-есть, соб- 
ственностью, им$шемъ, то отсюда и колона или серва 


4еззиз, № 300).—«УШаш Ауезала сита... Ччапиасипие шт ео 
10со азрйсеге уЧевиг» (Пгдет).—«Еа Чи Ча Ч а4 {рзат УШат 
гезр!сИ» (Т4ет, № 162).—«УШа Мен4о сит отп из, дцае 11 
а4зр!си (10%4ет, № 437). «УШаш бо]етшиа сит огапез гез, 
Чиае 151 азре ши» (16%4ет, № 466).- «УШат СИрр!асиии... её 
91494 а4 1рзапз УШата азрусеге уе! регИлеге уЧеиг» (Тбет, 
№ 563).-—Ясно, что въ этихь примБрахъ, которые образуютъ 
старую формулу, слово 9 @ взято въ прежнемь своемъ значе- 
нш господскаго дома.—«Мапзииа ипит (Чоп сии), си! азрёс шие 
Ччавог тапз! зегуЙез» (Вогёте, № 200). 
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стали называть 10то рее 5; выражен!е это продер- 
жалось въ форм «Попипе 4е рб» въ продолжете 
всего средневЪковья. Держальцы не усвоили, повиди- 
мому, привычки жить порознь, каждый въ своемъ 
мансЪ. Они скорФе сближались одни съ другими, обра- 
зовали #4648, то-есть, деревню. Деревня основывалась, 
обыкновенно, на небольшомъ разстояти отъ господ- 
скаго дома, немного ниже его. 

Доходы, которые владфлецъ извлекалъ изъ своего 
помЪстья, составлялись изъ трехь элементовъ; то 
были; т) плоды, [ииейиз, то-есть, продукты съ а0- 
тётасит; 2) тИлеит или тез, то-есть, оброкъ 
ввидЪ денегъ, или въ натурЪ, который приносилъ ему 
каждый занятый надфль № 3) то, что названо въ 
одномъ тексг зи/Ргадйии, и что во многихъ другихъ 


обозначается неопредфленнымь выражешемъ тейдиа 
, 


фепеНеёа ?; это были побочные и непостоянные до- 


1+ @тедог. Тит. Назь. УЪ 45: «Ое 4опифи$ И с0лсе$$15, ат 
4е тисНиз ацашт Че 4525 ршгииа герагаур».—Л14ет, Ре ог. 
тпагбуг. 103: «Ве4Ииз ле! {ат 4е рай з диам Че бис». — 
Тезатепиию Вентатти, 1, р. 200: «Ое уИ5 дли4диЯ тп ааа 
апп! $пвиЙз рофегй обуепге, те ейаз раирейфриз еговеёиг».— 
Тозает, 206; «Ое ищю уШагиг».—б"гедо. Не. Х, 19: «Оцае 
Че и1Ъий8 ацЕ геПаца гайопе есбезае пуста зип. — Дйтотав, 
№ 355: «Тибивиит сигиз».— Иа Ейой, № 17: «Теггае ге4аи$ 
с0р10503».—Магби{. П, 36: «ВеИНиз {еггае». — Пар’ отийа, № 349: 
«Оно гед4!из 1еггае рагИЪиз 1рзйиз раз Шсае ге4Чеге сспиетие- 
те». —Ср. Хендатф, № 250: «Оиогииа зегуогата гра». 

2 Тесфитетнит Вегфгати, 1, р. 200: «Ое УИ да аи т 
ии аш п зайтасшит апи!з $теи $ роегй оруенге».—Сло- 
вами «гейдш$ соп оп из дио@ Че ргае@еН$ авг зрегаби». 
Бертрамнъ называет, мнф кажется, тБ же побочные или слу- 
чайные доходы.—ДиЛотав, № ттт: «Сит геЙашз БепейсИз».— 
Тиает, №№ 269, 284, 312, 385, 4то: «Си гейаи$ аш физсипаце 
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ходы; потому они и не вписаны въ наши полиптихи: 
вЪроятно, мы должны подразумфвать подъ ними из фы 
за преступлен!я, быть можеть, брачную повинность, а 
въ особенности лучшую движимость изъ наслфдства 
серва и поступавийй въ распоряжеше господина весь 
его пекулй и земля, если онъ не оставлялъ законныхъ 
наслЪдниковъ 1. й 


Таково было сельское помфстье съ его старыми 
постоянными границами ?, съ его неизмфинымъ един- 
ствомъ, не смотря на раздфлы и наслфдства, которые 
испом$щали иногда на немъ нфсколькихъ владЪль- 
цевъ. Помфстье составляло само по себф цфлое обще- 
ство, небольшое самодовлфющее государство. Оно за- 
ключало обыкновенно всф, необходимые для жизни, 
виды культуры: хлЪбныя поля, луга, виноградники 
посфвы льна, хм$льникъ, большой и мелкйй лфсъ,  "Паиь 
же мололи хлЪбъ, тамъ же дфлали вино, пиво, бфлье 
одежду. 'Тамъ-же производились всЪф слесарныя и вы. 
лярныя работы. Держалець строилъ и поправлялъ свой 
домъ самъ изъ лфса, добытаго въ помфстьЪ, онъ-же 
поправлялъ и господсй домъ. Очевидно, крестьянинъ 
отправлялся иногда въ сосфднйЙ городъ для продажи 
излишковъ своего хлЪба или птицы; но онъ мало 


БепейсИз».—1044ет, № 363: «Сши Ъелейсйз уе! оррогшнНанЬиз 
еогиил». 
: : 

Право возврата пекушя. и право на извЪстную часть насльд- 
ства высказано во многихъ харМяхь словами 
или «ресиЙаге 1рзогит». 

и . 

Тегпата, аесизае (Длотаа, № 263) —«Сшм {егийо, сит 

ма . о 
{егилй115» (Рёротейа, №№ 268, 300, 413 и т. д.) «Ииег 1арЧез 

а =. . . о 
06125 © Робзаз» (Плает, № 409).— «Рег 4египоз ас 10са а по- 
15 Чезепава» (ТМет, № 393, 409). 


«сит ресиПо» 
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бралъ оть города. Помфстье всецфло жило собствен- 
ной жизнью. 

ПомЪстью, часто очень обширному и всегда со- 
стоявшему изъ сложныхъ элементовъ, нужно было 
особое управлеше. РФдко случалось, чтобы собствен- 
никъ могъ управлять имъ самъ. Собственникъ былъ 
или епископомъ, или аббатомъ, или богатымъ свФт- 
скимъ вельможей. Онъ не могъ заниматься тысячами 
подробностей обработки. Римсме крупные собствен- 
ники назначали изъ рабовъ вилика — управляющаго, 
который распоряжался имфньемъ отъ имени госпо- 
дина; 9645 встрЪчается подъ тЪмъ-же назваШемъ и 
съ т5ми-же самыми полномоч1ями до десятаго вЪка *. На 
римскихъ помфстьяхъ упоминается еще а6й07 или 4967, 
надсмотрщикъ надъ служащимъ и рабскимъ персона- 
ломъ. Мы встрфчаемъ также это назваые и эту дол- 
эжность въ среде вЪка ?. Бургундская Правда поста- 
новляетъ, что если раба обвиняетъ постороннее лицо, 
то это постороннёе лицо должно обратиться къего го- 
сподину и къ завёфдующему помфстьемъ или а6т %. 
Ас’отез или адепт; указаны въ большемъ числ фор- 
мулъ *. Григор!й Турск!й разсказываеть сл$дую- 
щ интересный случай. Дочери Беретруды принадле- 


1 Уеиз упоминается въ описан виллы Эми (вслЬдъ за 
Роурйудие 4ииштоп, изд. Сибгаг4, стр. 340) и въ другомъ 
памятник$ (10%4ет, стр. 3534).—Ср. Ор’отаа, № 324. 

2 Асгог си"Нз упоминается въ одномъ памятникВ царствова- 
вия Карла Великаго, а въ другомъ—асюг оШагит (Пет, 
р: 343 и 325). 

3 Тес Витдип отит, ХУП, 5—См. ХХХХ, 3.—1.е2 тотапа 
Витдипотит, У п УГ: «Асог ди роззезз от ргаеез». 

4 Комтйае Апдедаетзез, 21. —Матси1 Г. 1, 3; П, 5; П, 39— 
Вилчсетзез, 2 ит. д. 
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жала вилла, которой хотЪлъ завладфть нЪкй Ваддонъ. 
Онъ послалъ сначала письмо актору, повелЪвая ему при- 
готовить все къ его принято, какъ будто-бы вилла была 
его. Но адейз собралъ всЪхъ людей помфстья и сказалъ: 
покая живъ, Ваддонъ не вступитъ въ домъ моего хозяина. 
Онъ сталь въ дверяхъ и сразился съ захватчикомъ; 
онъ быль убитъ, но слуги его отмстили за него, убивъ 
въ свою очередь Ваддона. Вотъ какъ защищали рабы 
въ случаЪ надобности имущество своего господина 1. 

Со временемъ термины 9 из и асю" стали менфе 
употребительны. Ихъ замфнилъ терминъ таг *, про- 
державиийся въ продолжение всего средневЪковья и обра- 
тившийся въ позднфйшее французское слово тайге. Обра- 
тимъ однако внимаше, что вопросъ идетъ тутъ нео дс- 
ревенскомъ мэрЪ, а о мэрЪ помфстья. Его избиралъ всегда 
самъ помфщикъ. Мэръ р$дко быль свободнымъ человЪ- 
комъ, а почти всегда колономъ, иногда даже сервомъ; 
это значить, что по сошальному положенно и по за- 
висимости онъ походилъ на большинство людей по- 
мФстья 9. Здфсь опять повторяется древне - римсюй 

* Стед. Тиг. Н!зе. [Х, 35. ! 

? Часто повторяли, что слова тмиог и та!07зза находятся въ 
Салической Правд5; но надо замфтить, что они пона- 
даются лишь въ текст Герольда и ихъ нфтъ ни въ одной изъ 
существующихь 66 рукописей.—Слово пало, которое не вполнЬ 
незнакомо въ томъ же значенш римской эпохв (5. Тегопут. 
Ер1з4. 2) и встрьчается опять въ Деда тадазич (с. П), стано- 
вится особенно распространеннымъ во времена Карла, Великаго. 
Сари. Че 5 Из с. то, 26, 60; Роурнцие ае Загть-Сегтинт, П, 2; 
ГУ, 36; УШ, 23 и т. д; Роурудие 4е бавт-Вети, 1, то У, Е. 
ТХ, 19 ит. д; Салийама, \, то7, 174. 

3 На сенъ-жерменскихъ земляхъь татог чаще являлся коло- 
номъ, чБмъ сервомъ, потому что на каждомъ помБстьЬ колоны 
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принципъ. Если помфстье сло очень обширно, то 
подъ началомъ 10407 стояли 4есатй; быть можеть, 
тутъ вскрывается сл$дъ стариннаго распредЪленя сель- 
.скихь рабовъ на Чесийие. Карлъ Велиюй не хотФлъ, 
чтобы мэры его доменовъ избирались изъ числа са- 
мыхъ зажиточныхь людей виллы; для заняйя должно- 
сти этой онъ рекомендовалъ людей средняго состоя- 
ня 1. Надъ нЪсколькими помфстьями и надъ нфсколь- 
кими мэрами король, епископы или богатыя свётея 
лица ставили главное довфренное лицо, именовавшееся 
высокимъ титуломъ 7и4ех. 

Вс эти люди, которые находились въ самой тесной 
зависимости отъ владфльша, были облечены управле- 
немъ помЪфстья и въ качеств таковыхъ распоряжа- 
лись всёми сервами и держальцами. Первой  обязан- 
ностью ихъ было собирать оброки деньгами или на- 
турой; они сохраняли посл$де!е для стола господина, 
или, если ихъ было слишкомъ много, продавали 

и ?. Второй и каждодневной обязанностью ихъ 


излишк 
откой Чотиеит. Они смотр$ли 


было руководить обраб 
за пахотой и посфвомъ, за сфнокосомъ, — жатвой и 


были многочислениЪе сервовъ. См. «МУзайедиз, союпиз её 


тратог» (П, 2; [Х, 8; ГУ, 271; Ш, 31; ЖУН, 3; ХГХ, 3; ХХЬ 3} 
ХХГ\, 2).—ВстрЪчается между ними однако одниъ сервъ. 

ы Сариийате дез, с. 60: «Меаиаачат де ройепНот физ Во- 
аш ри$ шаогез Вапь зе4 4е тефюстЬи$». 

2 СПача Аниети, Раропьма, № 324, Раг4еззиз, Ц, р. 102: 
«УЙИсоз @1врозийтиз диЁ ваеиег сепзиз её ф1оща дцаегегейё ас 
паеиег геддегег».—Надо прочитать объ этомъ сарийаге @е 
5! в, помня, что королевемя 9 ае были организованы не 
иначе, чБмъ виллы ‘епископовъ и частныхь лицъ, какъ было 


установлено нами выше.—См. Аламанскую Правду, 


ххШ, Баварскую Правду, 1, 14. 
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рубкой деревьевъ. Они назначали каждому держальц 
его дни барщины, распредфляя виды работы 1. Де . 
жальцы рЪдко видфли самого господина, но а 
тли его представителя. Мы, очевидно, ошиблись 
бы, если-бы подумали, что сервы и колоны ослуши- 
вались мэра, который былъ въ сущности имъ равнымъ 
по происхождению. Рабы, возведенные въ начальство 
обыкновенно болфе строги и мелочно пребовательны, 
чЪмъ господа. НЪФкоторые Факты заставляютъ д. а. 
что они были заинтересованы въ своемъ и 
и получали извфстный проценть съ продуктовъ 2 
Для населеня, состоявшаго часто изъ я Всколькихь 
сотъ душьъ, иногда изъ тысячи и болфе, нужно бы 
нЪчто, вродЪ правительства. Государственныя власт 
не имфли никакого представителя на помфстьь те 
ственной реальной властью была власть ов итика 
„Власть эта никогда не была установлена закономт: а. 
установилась силою вещей. Она вытекала въ овобЕН 
ности изъ сощальнаго положешя людей, которые жили 
на помфстьЪ. Они были или рабами, или вольноотпу- 
щенниками, или колонами. Рабы во всЪ времена Е 
подчинены господину, который являлся для нихъ тЪмъ, 


Ч 
Г Быъ государственная власть была для свободныхъ лю 


дей. Имперские законы и соборы воспрещали, чтобы 
частная юрисдикшя распространялась до права налагать 
смертные приговоры; но даже и это ограничене не 
всегда исполнялось 3. Во всякомъ случаБ господинъ 


и ВЕ 

ий о ае ФИ, с. 5: «Зепипаге аиё агаге, пзеззез соШ- 
› 1епии зесаге, уштепуаге... ргае\!Чеаё ас шзЁиеге Час! 

нОнНИО Часвот $И»._Ср. параграфы 23, 24, 34, 37, 3 ге 
2 См. бибгага, Рго]6вотёпез, стр. 434. А. 


Такимъ образомъ мы димъ у гор! т скаго 
8 ъ ооразомъ мы видим рт р1я Ур 


Ист. обществ. строя древи, Франц, т. ТУ. 35 


1 
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наказываль проступки рабовъ, сервовъ съ полной и. 
безанпелящонной властью. Вольноотпущенникъ нахо- 
дился приблизительно въ томъ же положени, что 
и рабъ, потому что дЪйствительно свободнымъ онъ 
быль только по отношению къ другимъ людямъ; по 
отношенно же къ господину онъ оставался подчи- 
неннымъ, особенно, когда продолжалъь жить на его 
землЪ. Правда, что-на всБ несправедливыя каратель-. 
ныя мЪфры вольноотпущенникъ имфль право жало- 
ваться государственному правосудио, но на практикЪ 
это было очень неудобно и, досаждая своему госпо- 
дину, онъ рисковаль много потерять. Что касается 
колоновъ, то по праву они были свободными людьми, 
д вь дЪйствительности мы вилимъ, что со времени. 
Римской импери владфлець имзлъ надъ ними право 
суда и наказаня. Колоны, составившие надпись $1 
Вигипйатиз, говорятъ намъ, что многихъ изъ нихъ, 
которые были свободными людьми «и даже римскими 
гражданами», заковывали въ цЪпи, били розгами за 
вину, которую приписывалъ имъ господинъ 1. Одинъ 
заковь Оеодос!ева кодекса постановляеть, что 
тосподинъ можетъ заковатъ своего колона, какъ только 
онъ заподозрить его въ желанфи оставить помфстье *. 
Другой законъ изъ Юстин!анова кодекса ясно 


(Ев. УП, 47), какъ одинъ рабъ былъ преданъ смерти друзьями 
сго господина, котораго онъ хотЬлъ убить. 

* (отриз изстриопит Тайтагить, УШ, 10570: «АНоз позёгата 
ааргевепа! ей уехат, а1оз уюень, поппаПоз с1уез еНата гоплапо$ 
уйтой5 её базЫБиз е НЕТ 1133. 

з Соа. Тлеоа. У, 9, г: «Со!опоз 91 вала тледИапеиг, шт зег- 
УПеш сопё!Нопет {егго Ива сопуещеь ойаа ачае Пьем 
сопегиийь тего зегу сопЧетпаНогз сотареЙалёг Ниар\еге». 
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по 
казываеть, что колона, который сбЪФгалъ, возвращали 
въ : 
помфстье и тамъ сажали его на цфпь и наказывали 
то-есть, онъ подвергал йств! | к 
ался во. Й Й 
Е р здФйствНо господской вла- 
Законъ 412 года постановлястъ, 
идетъ о рабахъ или о колонахь 
. ь 
ве, которое у 


что, если дфло 
то же преступле- 
ственной а. 
ие › карается тутъ самимъ господиномъ 2. 
а › уже въ римскихъ помфстьяхт, установились 
обычаи, чтобы собственникъ пользовался правомъ к 
рательной власти надъ тремя категорями людей, | 
дЪвшихъ на его землЪ. Ничто не позволяетъ и 
чтобы право это подверглось стфсненио въ послЪ - 
ие вЪка. в 
Своды, составленные Германцами, не говорятъ, что 
право юрисдикши принадлежало помфщику. За Е мя, * 
выясненными нами, исключешями, сни никогда =: у 
саются внутренней жизни помфстья. Но такое нЕ 
и знаменательно. Законы наказываютъ свободнаго = 
ловзка, который удариль или обобралъ раба или На 
ноотпущенника другого лица, но они ничего не гово- 
а о томъ, который ударилъ или обобралъ своего 
раба или вольноотпущенника °. Они не говорять о 


4 Сой. изв : «91 1 

а и. т: «51 абзсеззегть, геуосай ушси!5 рае- 
и . сюда выясняется, что не государственная 
зывала виновнаго колона; но она за то к 

то ие принявшаго его на о землю ° 

04. Т7 : ы - 

м ее «Зегуоз допитогии аЧтов Ню, со- 
и те а ‚ргауа гейетопе геуосар, п! та- 
о а4 ргае@ ска @1зрепа генпег!ь.—Преступлене 
> утъ говорится, была ересь. р | 


а Тор ь . 
еж Виз" Г. ГЫ 
‘9 чп@отит, У, 2 и 3: «Ош ПБегеита аНевипа регсиз- 


зем т зегуит анепит регсиззегИ».—7.е2 баса, > и 
+... Ош зе а1 5. ф 2 ВИЙ хххУ 
ее . 


драла дру- 





* 


\ 
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проступкахъ и о преступленяхъ, совершаемыхь внутри 
помБстья и между рабами одного господина; они на- 
казывають раба, убившаго другого раба, если этотъ 
рабъ принадлежалъ другому господину 1. Они караютъ 
похишене вольноотпущенницы вольноотпущенникомъ, 
когда вольноотпущенная принадлежала другому госпо- 
дину ?. Если же законы не знають просто И 
преступлен, совершаемыхъ внутри помфстья, это зна 
читъ, что такя преступлешя подлежали частному сулу- 
Если рабъ совершалъь преступлене вн поместья, 
его судила уже государственная власть. И все-таки не 
ея агенты задерживали и арестовывали виновнаго. Го- 
сударственная власть признавала т господина и 
требовала, чтобы тотъ Вр раба ®. Въ- другихъ 
случаяхъь пострадавиий требовалъ, чтобы господинъ 
наказалъ своего раба самъ, и, если господинъ отказы- 
вался, то онъ подлежалъ должной за т 
вир$ *. ОтвЪтственность господина упоминается Ве 
его карали вмфсто раба, если онъ не наказывалъ его . 
Штрафъ, налагаемый закономъ на совершенное рабомъ 


4: «91 дшз зегуши аНепила ехзроНауеги... $1 аз Шиш аНелшит 
о изъ слБдующей статьи Са Пи ес к ой 
Правды, ХХХУ, т: «91 зегуиз зегуита осс!Чеги, По Шиат 
дорипЕ пиег зе аГ/4апь.—Туть, стало быть, два тосподина. г 

з даай. аа Гедет байеат, ВеБгей4, р. 112, ст. 14: «51 415 
Прегеиз Премата аНепати гарцегИ». 

3 Гез байса, ХГ., 10-е Е рнамча, ХХХ, 2.—Расёиз фто 4е- 
поте рас, у и 12, Вогейцз, р. 5—6. 

1 Тех байса, ХТ, 6—9. й 

г т ии 5; М, 4; ХХЬ 2.—Тев байса, ХИ, 
2; ХТ, 2.—Теж Юриача, ХХИ, ХХУШ, ХХХ. 
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преступлеше, назначался не рабу, а господину 1. По- 
добныя постановленя необходимо предполагаютъ, что 
господинъ имфлъ надъ своими людьми право суда и на- 
казашя. Григор!й Турск; й разсказываетъ, что Аре- 
д, желая всецфло отдаться рели{озной жизни и боясь, 
чтобы управлеше его большимъ земельнымъ имуще- 
ствомъ не отвлекало его отъ этого, просилъ свою мать 
взять на себя управлеше его помЪфстьями и заботу о 
суд надъ его слугами ?. 

Мы достовфрно знаемъ, что церковные вольноотпу- 
щенники изъ поколЬШя въ поколф:е не знали иного 


суда, кромЪ церковнаго, и не могли обращаться ни въ 


’ 


но онъ естественнымъ образомъ предписываетъ, что- 
бы правило признавалось общимъ и относилось бы 
также къ тБыъ рабамъ, которыхъ помфщикъ освобо- 
дилъ, чтобы сдЪлать ихъ своими держальцами. Булла 
Григоря 1-го отъ 593 года, подлинность которой, 
правда, оспаривается, постановляеть правило, что всяк й 
человЪкъ, живущий на земл другого человЪка, «рабъ 
ли онъ, или свободный человфкъ», подчиняется 4опи- 


какой другой судъ. Законъ признаетъ это правило 3; 


* Тез Ериача, ХХУШ, ХХХ: «51 зегуиз зегуит пиегЕесеги, 
Чоптиз сз 36 з0Н40$ сшра Из сет... $1 зегуиз Гигцшиа #е- 
сеги, Чопиптиз ей1з 36 з0140з сшраы Из п сеиг».—ХХХ, т: «Оо- 
плиз 4е Йо зегу! сшраБ $ шасевиг». 

? Стед. Тиг. Н1з. Х, 29: «Оергесаиз тайгет, иё отп! сига 
Чоптиз, 14 е5ё уе соггесНо ишШае ме ехеге!о автгогипа, а4 
вап азр1сегИ». 

3 Геж Ейриата (со@сез В), ГМШ, 1: «Табщагаз е+ ргосгеаМо 
ейаз (абщагИ регз1звапе... её поп аНиБ: диаш а4 есбезана цб! ге- 
1ахаН зипё таПит {епеап.—Въ предшествующемъ том мы 
объяснили значене двухъ послфднихь словъ.—Ср. Париж- 
ск! й соборъ, с. 5; ЕИсиви Слоаагй, с. 7. 
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бит владфльца земли !. Надо вспомнить о высокомъ 
понятши, которое Римляне всегда соединяли съ соб- 
свенностью; надо вспомнить также, что Франки и дру- 
ме Германцы смотр$ли на этотъ институтъ также 
высоко. По ихъ воззрЪямъ, съ челов$комъ безъ земли, 
даже если онъ былъ свободнаго положенйя, или надо 
было поступать, какъ съ бродягой 3, или онъ долженъ 
былъ просить надфла у помЪщика и сдфлаться под- 
властнымъ ему. Такимъ образомъ колонъ и даже 1озрез 
были по закону подчинены владфльцу земли, на кото- 
рой они поселились. Человфкъ, который проживалъ 
(татетя) на землф другого человфка, неизбЪжно за- 
висЪлъ оть послФдняго. Правило же, которое сохра- 
нить силу въ продолжеше всего среднев$ковья, за- 
рождается уже въ шестомъ. 

Оспаривала ли государственная власть этотъ вот- 
чинный судъ? Можно думать, что меровингсме графы, 
судебные доходы которыхъ составляли самое главное 
и прочное ихъ содержаше, должны были пытаться 
проникать на помфстья, чтобы разбирать тамъ тяжбы 
или судить преступленя. Кром того, было много 
сомнительныхъ случаевъ, дававшихъ поводъ къ спо- 
рамъ. Представляется вЪфроятнымъ, что графы или ихъ 
чиновники часто переступали границы помфстья, чтобы 
«разсматривать: тамъ тяжбы, получать штрафы, задер- 
живать виновныхъь или принимать поручительства». 


' Рудотиа, № 201, 1 стр. 165. Папа пишеть, что всБ лю- 
ди, живуше на земляхъ, пожертвованныхь церкви святого Ме- 
дарда, «з1уе зегуиз, Ме НЬег», будуть освобождены отъ всякой 
другой власти и будуть повиноваться лишь перкви св. Ме- 
дарда. 

2 Еевит Оренче, с. то, Вогениз, р. то: 
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Но помфщики обращались сь жалобами къ королев- 
ской власти, и королевская власть осуждала своихъ 
должностныхь лицъ. 

Она не прибЪгала въ этомь отношеши къ какой- 
нибудь общей мЪрЪ, а дЪйствовала путемъ безчислен- 
наго ряда частныхь актовъ, называвшихся въ терми-! 
нолоци того времени иммунитетами !. Съ сере- 
дины седьмого вфка акты эти повторялись настолько 
часто, что для нихъ составлены были оффишальныя 
формулы, которыя мы находимъ въ сборник$ ю’пиШае 
те; Маркульфа. Одна изъ нихъ выражается 
такъ: «Мы повелфваемъ, чтобы такой-то прославлен- 
ный мужь владфль виллой, подъ назвашемъ такимъ- 
то, на правахь полной собственности и на правахъ 
иммунитета такъ, чтобы ни одинъ королевсюй чинов- 
никъ не могь проникнуть туда и назначить судебные 
штрафы за какое-бы то ни было дфло» ?. Эта фор- 
мула и другая, подобная ей, касаются свтскихъ вла- 
дфльцевъ. Еше болфе ясная формула написана для 
духовныхъ владфльцевъ; король обращается къ своимъ 
графамъ и говоритъ имъ: «Мы постановляемъ, что ни 





* Болфе полное изслфдован!е о меровингскихь иммуните- 
тахъ мы дали въ «Кеуие Б15опие», 1883. ЗдЬсь будемь гово- 
рить о нихъ вт, болБе сжатомъ видф. 

Это изслфдован!е вошло въ пятый томъ настоящаго сочи- 
нешя, выпущенный уже посл смерти Фюстель-де-Куланжа. 

3 Маге:йГ. 1, т4: «ОЕ уШат 1 1 Е —. 

__^ Магоир. Ъ 14: ат Шаш апбеф сви уг Ше (и\азег 
У) 12 имерга етипИаве аБзаие из шёгона шсииа Че аиаз- 
рее саизаз Пе ехшепфши, регрейиа]Исг ВаБеаё ге ПегеЧИа- 
по».—Мы объяснили въ предшествуюшемъ томф, что Фибеж го- 
ворилось 0бо всякомъ должностномт, лиц изъ администращи, 
особенно о графЪ.—Подобную же формулу см. ет, 1, 17. 
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вы, ни подчиненные ваши ни въ какое время не бу- 
дете вступать на территорио виллъ, нринадлежащихъ 
такому-то епископу, для того ли, чтобъ разбирать тяжбы, 
или для того, чтобы задерживать тамъ заложниковъ. Мы 
постановляемъ, что вы не будете пользоваться никакими 
сборами съ живущихъ въ предфлахъ этихъ помфстй 
рабовъ или свободныхъ людей, и что всБ судебные 
штрафы булутъ тамъ взиматься повренными этой 
церкви» 1. 

Такого рода королевся грамоты безчисленны. 
Грамоты, сохраненныя церковью и дошедиия до наст, 
сравнительно многочисленны. Вс онЪ совершенно по- 
ходятъ другъ на друга по содержаншю и почти совер- 
шенно по форм$. Грамота передавалась королемъ въ 
руки владфльца, но обращалась она къ графамъ и къ 
королевскимъ чиновникамъ. Если графъ, или его за- 
мЪститель являлись въ помЪстье для. для суда, то по- 
мфшикъ представляль имъ иммунитетную грамоту, въ 
которой они читали сл$дующее: «Мы постановляемъ, 
чтобы ни вы, ни ваши замфстители, никогда не всту- 
пали на земли этого епископа или аббата (или свфт- 
скаго владфльца), чтобы разбирать тяжбы, или взимать 
штрафы °, или задерживать и арестовывать свободныхъ 


1+ Мате. Т, 3: «Зёмиениез, иё педие таплогез уезы? пес паЙа, 
руб са сама ровезаз диодие 1етроге ш уШаз и сипдие т 
герпо позёго 1рзшз есМезае а4 аи4еп4аз аНегсабопез поте, 
аш {гсёа Че аиазНЬеЕ слизаз ехреге, уе! ИЧепаззогез 1оЦеге ргае- 
зитла5; аи!Ч9ш@ ехш4е аи 4е шоепи5 ашё Че зегмепИ из чи 
зип та абгоз уе] Йпез зеи зарег феггаз ргае@сае есфезае 
соплталепез Йзсиз 4е {геёа рошегай зрегаге... т Тапипайфи$ 1р- 
из есфейае рег тапиз абепйит еогшиа ргойсйаё т регре- 
Тиипл». 

2? Атейакез паНотийаз, К, 3, № то; Тат@{, Самопз Чез го! 
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людей или рабовъ» 1. — Рядъ такихъ королевских 


грамотъ тянется черезъ всю эпоху Меровинговъ и Ка- 
ролинговъ и даже дальше. 

Пожаловая иммунитеговъ не полагаютъ начала 
вотчинному суду, онф лишь санкщоннируютъ его. Ка- 
залось спорнымъ вопросомъ, имфлъ ли владфлецъ право 
суда надъ другими людьми, кром$ своихъ рабовъ и 
вольноотпущенниковъ, то-есть, надъ колонами, надъ 
ПозрИез и всеми другими, кто поселялся въ его по- 
мЪстьф. Но сомнфше рфшалось иммунитетомъ, воспре- 
щающимъ государственному судь$ прибЪгать къ какому 
либо принуждению или судебному акту надъ людьми, 
«живущими въ помфстьф, свободными, или рабами». 
Съ тфхъ поръ тяжбы, которыя возникали между этими 
людьми, проступки или преступленя, которыя они со- 
вершали въ своей средф, могли быть судимы только 
землевладЪльцемъ. 

Указъ Хлотара П отъ 614 года постановляеть, что 
«если люди, принадлежаице церкви, или помфщику, 
обвиняются въ преступлени, то королевскими чинов- 
никами будетъ потребовано отъ повфреннаго церкви 
или помфщика, чтобы онъ выдалъ ихъ суду изъ по- 
т и онъ будеть даже принужденъ къ этому си- 
лой, если раньше уже не судилъ, не наказаль и не 
оштрафовалъ ихъ за преступлеше» ?. Статья эта, текстъ 


№ 57: «ПБесегаиниз, иё педие у0$ педие шшогез зеи зиссеззогез 
уезы1, пес пи!и$ чи зНЬеё ех ша<ана роиезёме ассйлсёиз, шт 
<иг(е$ уе! уШаз 1рз1з топазвегИ, а4 сацзаз аи@епациа уе! геда 
ехвеп4ит... {пргеззшил пес шгоНит Бафеге ргаезитав». 

* Атсиех пайотЦез, 'Тагай, № дп: «Мес Вопипез фата шбе- 
пиц0$ диап зегу!елёе$ 415Чпеепаши». 

? Пеит Смола бт4 года, с 15: «51 Бопилез есЧезагит 


554 АЛЛОДЪ И СЕЛЬСКОЕ ПОМЪСТЬЕ. 


которой, къ несчастью, не полонъ, можетъ быть истол- 
ковано двояко. Или рЪчь идетъ о преступлеши, совер- 
щенномъ надъ чужимъ для помфстья лицомъ, и есте- 
ственно, что въ этомъ случа дЪфйствуетъ государ- 
ственное правосуд!е; или же говорится о преступлении, 
совершенномъ надъ лицомъ того же помфстья, и тогда 
государственная власть сохраняетъ за собой право кон- 
тролировать домаыальный судъ; она удостовфряется 
въ томъ, что преступлеше было наказано, а если нфтъ, 
то сама возбуждаетъ дЪло. 

Судъ владфльца надъ всфми его людьми былъ не. 
только его правомъ; онъ былъ его обязанностью. Въ 
одномъ капитуляри говорится, что каждому надле- 
жить держать своихь подчиненныхь въ повиновении \, 
въ другомъ, что каждый долженъ стараться хорошо 
управлять зависящими отъ него людьми 2. Одинъ ка- 
питулярй постановляетъ, что господинъ, допускаюпий 
раба своего или вольноотпущенника совершить пре- 
ступлеше кровосм5щеня, подлежитъ большому штра- 
фу ?. Другой капитулярй предписываеть господину 


де роепиий Че са9$ спилилаИЬи$ Мег ассизай, арегёез 
еогциа аб авепиБиз риБИс!5 геи! $1 1рзоз 1 аи епиа .. Гог! 
Чоплиз 1рзогши ргаезеаге пошегть, её зе пвалиг... $1 {ашеп 
а 1руз авеп биз апбеа поп ГегИ етепЧавит...>. 

* Капитулярй 810 года, ст. 27, Вогейцз, 153, Ваихе, 
стр. 474: «е ушвай рорщо, и ипизаи!здие $405 1ип10ге$ Фзш- 
31(».— Законодатель добавляеть, что такимь образомъ люди 
приучатся лучше повиноваться императору: «ий теНиз обефале 
её сопзепНале ргаесерИз ипремаНЪиз». 

? Капитулярй 813 года, ст. 11, Вогейиз, стр. 174, Ваште, 
стр. 503: «04 ипизашзаце... а4 зе регИпегиез вибегпаге зви4еа*». 

3 Сирищате Рррий 754 года, ст. т, Вогейиз, стр. зп: «5 
зегуиз аиё Прегиз езё, харшееиг.. её $1 Чопитиз регимзеги вита 





. 
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держать своихъ рабовъ въ повиновенши, и, если онъ 
не дЪлаетъ этого, то наказываетъ его самого 1. 
Отсюда видно, что въ предЪФлахъ своего помфстья 
владфлець становится какъ-бы главою нфкотораго по- 
доб1я государства. Люди называютъ его дотё из, тер- 
миномъ, обозначавшимъ въ одно и то же время вла- 
дфльца и повелителя. Они называютъ его также зетдог; 
послфдый не совсфмъ ясный терминъ меровингскаго 
языка означалъ превосходство и власть. Памятники 
показываютъ его намъ въ примфнен!и къ собственни- 
камъ крупныхъ помфсий даже тогда, когда они были 
простыми частными или духовными лицами 2. Власте- 
линъ земли былъ въ то же время и властелиномъ лю- 
дей. Сеньоратъ не былъ институтомъ, созданнымъ на- 
сильственно. Позже сложился военный и феодальный 


сеньоратъ; ему предшествовалъь сеньоратъ землевла- 
дфльческй. 


атрНиз п 1е зсешз са4еге, 60 зо4оз Чопипо геёЁ сотро- 
паб. 

* Капитулярйй 821 года, сг. 7, Вогейиз, стр. 301. 

? Въ одной анжуйской формул частнаго человЪка, бога- 
таго собственника, называють #е1107.—Ап@ед. 32: «ВеНопет 
атезсй ры зепюг ргаезепара».—Въ одномъ актБ освобожле- 
ый раба читаемъ: «РесиНаге зиит аЪздие шШИиз зеп!юг18 генга- 
сайопе ВаБеа{ сопсеззииа» (Ганйитепсез, 14, Воеге, стр. 104).— 
Въ Рорнуаие @4е Зайт-Маит, № то, мы видимъ, что дер- 
жальци помфстья должны привозить возъ сфна «т вгаса 
зеп1ог15», въ сарай владфльна (Рошрёуцие ФТиуттоп, изд. Сив- 
гаг4, стр. 295 ш пе). —Карлъ Велик. взятый въ судьи между 
держальцами помЪетья и владфльцами, называеть послЬлнихъЪ 
зет/отез: «Мецие а зешогриз атрНиз е!5 гедштаеиг» (Сарйшата, 
У, 303)—ПрумсеюЙ списокъ содержить въ себЪ слБдующее 
правило: «51 413 (изъ держальцевъ) оМегИ, орёлит дио@ Ва- 
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Заключали -ли ‘въ себф помЪфстья седьмого вЪфка 
етд 15 ит, подобно старымъ римскимъ 9 Шае? Это 
не обнаруживается изъ хартй. Но можно думать съ 
большой вЪфроятностью, что мЪ$ста для заключен!я про- 
винившихся не исчезли въ нихъ. Мы находимъ ихъ 
въ восьмомъ и въ девятомъ вфкЪБ подъ другимъ на- 
зватемъ. Прежде называли с2риз кусокъ дерева, въ 
который вкладывали ноги заключенныхъ; въ седьмомъ 
вЪкЬ этимъ же словомъ стали называть помфщене, 
обыкновенно подземное, куда они засаживались 1. 
Это была тюрьма описываемаго маленькаго государ- 
ства. ' 

Невозможно было однако, чтобы юстищя всегда 
отправлялась помфшикомъ лично. Онъ несъ много 
обязанностей, какъ членъ Франкскаго государства; 
какъ на свободномъ челов кЪ и на помфщикЪ, на немъ 
лежала воинская служба по каждому. вызову; король 
могъ призывать его и на всякую другую службу, или 
же онъ засфдалъь рядомъ съ графами среди рахин- 
бурговъ округа. Иногда помфщикъ являлся еписко- 
помъ или аббатомъ большого монастыря и исполнялъ 
другя обязанности кромЪ разбирательства распрей 
крестьянъ. Въ харяхъ замфтно, наконецъ, что одинъ 
и тотъ же челов$къ владЪфлъ часто н$фсколькими по- 
мЪфстьями; были таке, которые имфли до тридцати по- 
мЬстй, и одно это уже, очевидно, мФшало имъ по- 
стоянно жить на одномъ изъ нихъ. Правомъ суда 


Биегй зетог Чафиг, геНаца уего сий Исепйа зеп1ог!з 41ропй ш 
3403» (№ 55, у Веуег, стр. 176). 

1 См. объ этомь В. Считата, Рго]6вотёптез аи Ройурудие 
4’гацпов, стр. 616. 
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быль облеченъ помфщикъ, но было неизбЪжно, чтобы 
онъ делегировалъ свою власть. 

Мы никогда не видимъ, чтобы для суда надъ 
людьми владфлецъ водворяль въ помфстьВ посто- 
роннее лицо, такого же свободнаго человЪка, какъ 
онъ самъ. Его замфнялъ одинъ изъ служащихъ, одинъ 
изъ «его людей». Его мэръ или фи4ех, руководивший 
работами и собиравшй оброки, оказывался въ то же 
время и судьей помфстья. Былъ-ли онъ судьей неогра- 
ниченнымъ и безаппелящюннымъ? Утверждать этого 
нельзя. НЪкоторые проступки, таке, какъ упущеня 
въ работ. или задержка въ платежахъ, наказывались, 
несомнЪнно, имъ. Ссоры или тяжбы между сервами 
или колонами неизбЪжно проходили передъ нимъ. 
Памятники тринадцатаго в$ка покажутъ намъ образо- 
ван!е особаго трибунала «в0итз с01отдётез», но въ вось- 
момъ вЪкЪ ыфть и признака ихъ. За судомъ надо 
было обращаться къ представителю господина съ тЪмъ, 
чтобы аппелировать на него самому господину, когда 
онъ находился въ предфлахъ данной своей земли. 
Можно сомнфваться, чтобы въ уголовномъ дВлЪ повЪ- 
ренный имфлъ право на жизнь и смерть подсудныхъ 
ему людей; изв$стно, что смертная казнь замфнялась 
обыкновенно штрафомъ, тюрьмой, или же, если дЪло 
шло о рабахъ, то тфлеснымъ наказашемъ. Повфрен- 
ный господина могь производить все это самъ. Указъ 
6т4 года говоритъ о преступникахтъ, которыхъ должно 
задерживать общественное правосуд1е, если адейз не 
наказаль уже ихъ за преступлене '. Ти еез о !агить 


* Еетив СШойатя, ст. тб, изд. Вогейиз, стр. 22: «51 аЪ 1р- 
515 азепыБиз ащеа поп ег ешепдавит». 
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Карла Великаго имфли неограниченное право суда 
надъ всфми людьми, живущими въ его %Й!ае, ра- 
бами или свободными 1. Ему принадлежало право 
полищи, онъ смотрфлъ за тфмъ, «чтобы ни одинъ 
изъ подчиненныхъ ему не сдфлался воромъ или пре- 
ступникомъ» 2. Онъ часто долженъ былъ открывать 
присутстые своего суда, судить и заботиться о томт, 
чтобы аа жила честно 3. Онъ судилъ преступле- 
ня, воровство, убйство, поджоги и собиралъ дол- 
жные королю штрафы, или "едит *. Немного позднЪе, 
Лодовикъ Благочестивый напоминаеть своимъ 4с10/ез, 
что они обязаны карать убйство и всф преступленйя, 
совершаемыя людьми въ ихъ помфстьяхъ 5. 

О власти такихъ мелкихъ вотчинныхъ должно- 
стныхъ лицъ можно судить по злоупотреблешямъ ею, 
которыя они часто совершали. Указъ 614 года пред- 


* Сарищате 4е %Пй, с. 52: «Уопилиз, иё Че ИзсаНЬиз уе] зег- 
У15 поз1з, ме 4е швепиз 4! рег Й$с0$ диё УШаз позёгаз сот- 
папепь 4уегуз Вопип!оиз репа её Пиевтат, диет БаБие- 
гиф геЧ4еге асап азИсат». 

* 14ет, с. 53: «ИЕ ипиздиздие 1а4ех ргаеу!Чеаё диаШег Во- 
пилез поз! Че еогига шнизето 1а4гопез уе! шаейс! лиПо о4о 
еззе роззтё». з 

з 14ет, с. 56: «01 ипизашзаие Чех шт еогит шичмено 
ЧтедцепНи$ аи епНаз 1епеаё её 1зИНата Гас аЕ её ргаеуЧеаё диа- 
]щег гесе фам Шае позёгае \1уап. 

1 Шоет, с. 4: «51 Галуа позёга рагН Физ позёгез аЙацаиа есе- 
ги Шгаи4ет Че 1айгосимо аиё аНо педесю, Ши4 11 сариё сотро- 
паё; Че геНаио уего рго Пере гестраё @зарИпата уаршап4о, п! 
Чапии рго попис!410 её шсеп@1юо цп4е #теда ехте ро{езе...». 

$ Вормск!й капитуляр!й, часть П, ст. 9, у УМаНег, 
П, 383: «Ое Всп ЧИз уе] 21$ паз, иае а 9$саШ1$ поз 
Яып, 10$ асёоп из по513 ргаебрипиз пе и!га Иприпе Яап Иа 
и ШЫсипаие {аса Мегль, зо]уеге сипл за рНпа ргаеср1атиз». 
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писываетъ, чтобы «судьи епископовъ или помфщиковъ 
не были чужими въ странф» и добавляетъ, «что повЪ- 
ренные никого не должны ни грабить, ни оскорблять» 1. 
Карль ВелиюЙ запрешлетъ имъ пользоваться людьми 
помфстья для частныхъ услугъ себЪ им требовать отъ 
нихъ барщины или рубки дровъ сверхъ установлен- 
наго предЪла; онъ запрещаетъ имъ также принимать 
подарки 2. Подобныя постановлен!я показываютъ, ка- 
кимъ злоупотреблешямъ могли предаваться повфрен- 
ные, если владфлець не смотрфлъь за ними, и какъ 
слабы передъ ними были держальнцы. Карлъ Велиюй 
принималъь мЪФры, чтобы рабы его всегда могли обра- 
щаться къ нему съ жалобами 3 


Доманальный (вотчинный) судъ, который вскорф 
стали называть сеньор1альнымъ, въ УШ-мв вЪкЪ 
оставался еще смутнымъ и неопредфленнымъ учрежде- 
шемъ. Со временемь онъ яснфе опредфлится и при- 
метъ постоянныя формы. Мы установили только его 


‹ Еаит Сати, 19, Вогейи, стр. 23: «Ер!зсор! уе! ро- 
1е04е5 ди шп аМаз роззщепЕ гев1опез, па сез Уе[ пу5зоз сиг 
зогез 4е ааз ргомисйаз поп За Ицать пЕЕ 4е 10со, и! зННат 
регсЁруайЕ её аз ге@Чап».—20: «Авегиез ер1зсорогит аиё ройеп- 
Фит пиШ $ гез соПес зо]аНо пес ашегапе пес сшизсипаие соп- 
1Четриит рег 5е {асеге поп ргаезатай». 

? Сарйаге 4е «ёП вв, 3: «ОЕ поп ргаезитане а 1сез Гар Ша 
1т еогииа зегуйшиа ропеге, поп согуа4о$, поп тамена сеЧеге $51 
собать пеие иПа Чопа а 1рз!5 асстрапь». 

8 бет, с. 57: «1 айаш!з сх зег\1з поз зирег пав! гита 
зиииа поз Че самза позйга айаш 4 уеЦеф Чсеге, \1а$ с! 


ах : а4 поз 
уешеп4! поп сопга сай. 


у ЕЁ $1 Чех совпоуеги чио{ Типогез 
ПШ а$ аЧусгзи$ еит а4 ра ит ргобатап4о успге уеЙпь шие 


1рзе Чех согга е0з гайопез ЧеЧисепа? а4 рай успие = 
тс». 
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происхождеше; оно соотвфтствуетъ характеру права 
собственности и основному устройству помфстья; въ 
немъ нЪтъ еще ничего феодальнаго. 


Заключен!е. 


Мы разсмотрБли природу и устройство сельскаго 
помфстья въ ихъ развит отъ четвертаго в$ка до де- 
вятаго. Первое, что бросилось намъ въ глаза въ этомъ 
изслФдоваши, это—непрерывная преемственность фак- 
товъ и обычаевъ. Каково было помфстье въ четвер- 
томъ эЪкЪ, таково же оно осталось и въ девятомъ. 
Оно занимаеть ту же площадь, сохраняеть т же 
границы; оно часто носитъ то же назване, данное ему 
прежнимъ римскимъ владфльцемъ. Оно распадается 
на двЪ половины такъ же, какъ прежде. ВладБютъ 
имъ въ силу того же права собственности, которое не 
измфнилось. Обрабатывающие его люди, какъ и раньше, 
или рабы, или вольноотпущенники, или колоны. 
Замна прежняго рабства держашемъ сервовъ про- 
‚должалась въ течен!е этихъ пяти вфковъ; освобожде- 
не рабовъ не измфнило характера, остался неизмЪн- 
нымъ и колонатъ. 

Въ заканчивающемся изслфдован!и, которое захва- 
тываетъ такой длинный промежутокъ времени, мы не 
могли уловить ни одного момента, когда бы произошла 
перем$на въ характер сельскаго помфстья. Германскя 
вторжен!я не внесли въ его устройство никакого из- 
м$5нешя. Памятники не указываютъ никакой суще- 


ЗАКЛЮЧЕНТЕ. 5бт 


ственной разницы между помфстьями сфверной Гал- 
ли или Рейнской области и помфстьями центральной 
Галли. 

Во-вторыхъ, мы констатировали, что государственная 
власть никогда не играла никакой роли въ сложеши и 
жизни этого помЪстья. Не меровингсве короли соз- 
дали аллодъ; не они образовали виллу. Помфстье вело 
начало отъ болфе давняго времени. Оно образовалось 
само собою и удержалось собственной силой. Сельское 
общество жило и поддерживалось по инстинкту. Нётъ 
ни малЪйшаго указавйя на то, чтобы установиншуюся 
систему землевладЬн!я населене порицало или пыта- 
лось свергнуть, какъ. ненавистный аграрный строй. 

Третье замфчаше выразится въ выводЪ, что въ изу- 
ченномъ обущественномъ порядкф нЪфтъ еще ничего 
феодальнаго. Ни земельная собственность, ни крупное 
помфстье, ни власть помфщика не обнаруживаютъ въ 
настоящемъ смысл феодальныхъ чертъ. Рабство. сер- 
важъ, рабская и колонатная аренда (держан!е), сень- 
орьяльныя повинности, служба и барщина не походятъ 
еще поистинф на будуций феодализмъ, они соста- 
вляютъ какъ бы форму, предшествующую ему. Все, 
что мы видфли здЪсь, войдегь въ феодализмъ; но 
пока не развилась еще сущность феодальнаго на- 
чала, 

Мы ни слова еще не сказали о бенефиши. Это бу- 
детъ предмегомъ слБдующаго тома. ЗдЪсь же доста- 
точно сказать, что бенефищи вовсе не составляли осо- 
бой категори земель. Ученые, представляюцйе себЪ 
землю Галли раздфленною на аллоды и на бенефищи, 
принадлежать къ числу тфхъ, кто создаеть исто: 
рю своей фантазей. Памятники никогда не упоми- 


Ист. обществ. строя древи. Францит т. 1\'. 36 
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‘наютъ ни о бенефищальныхъ земляхъ. ни о земляхь, 
пожизненно предоставленныхъ воинамъ. Они никогда 
не обнаруживаютъ намъ, въ меровингскую эпоху, ни 
военныхъ земель, ни военнаго сослошя. КромЪ опи- 
санныхъ нами, не было тогда другихъ земель! Всякая 
земля была аллодомъ, то-есть, чьей-либо собствен- 
ностью. Если исключить города и н$которыя мЪстечки, 
то можно сказать, что помфстья или %&(ае покрывали 
всю территоршо. Вепейфит, о которомъ мы будемъ 
говорить въ слБдующей книг, никогда не былъ зем- 
лей; онъ быль операщей, производимой надъ землей. 
Операщя эта могла понемногу совершаться на всфхъ 
описанныхъ нами помфстьяхъ, не измфняя, впрочемъ, 
ихъ характера и внутренняго устройства. 

Домашальный порядокъ продлится въ течение всего 
средневЪковья, а въ измфненномъ видф даже дольше. 
Феодализмъ, который его не создалъ, не пытался его 
уничтожить; онъ просто надстроился сверху. Аллодъ, 
собственность, крупное помЪстье съ его землями и 
людьми составили скрытыя и прочныя основан!я, на 
которыхъ воздвигнется феодальное здание. 








